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&-B Ežerėnų apylinkės = 

— lietuvių antropologijos. 

Antropologijos mokslui, kurio tikslas, taip sakant,yra iš- 
tirti„žmogaus“ giminę, svarbu žinoti atskirą tautą typai. Pa¬ 
prastai, sulig asmens kalbos, skiriama jis prie tos, ar kitos 
tautos; antropologijos mokslas tame dalyke viena kalba ne¬ 
sitenkina ir reikalauja daug kitu individo privalumą žinoti, 
įpač kūno žymiu, galinčią nurodyti, kuriai žmogaus giminės 
daliai individas priklauso. Antropologijos mokslo net spėja¬ 
ma buvo *), jog kūno matavimai duos • etnognomiškas žymes 
systematiškam tautu ir rasą padalinimui. Tuo tarpu šitoje 
pakraipoj antropologijos mokslas netoli tenužengė, ir tik ty¬ 
rinėjimai ateitoje gali parodyti, kiek teisingas toksai spė¬ 
jimas. 

Lietuviu tautos tyrinėjimas antropologijos žvilgsniu vi¬ 
sai mažai tepaliestas. D-ro Isidoro Brenusohn’o disertacijoj 
1883 m.: „Zur Antropologie der Litauer“, pažymėta nedau¬ 
giau kaip 10 autorių, kurie bent kiek paliečia tą dalyką.Patsai 
d-ras Brennsohn’as išmatavęs yra 100 individą (60 vyrišką 
ir 40 moterišką), gyvenančią Ežerėną apskrityj, Obeliu apy¬ 
linkėj (Kuršo pasienyj); apie kiekvieną jis paženklino bent 50 
ipatybiu ir, pasiremdamas tyrinėjimo rezultatais, padarė lie¬ 
tuviu typo charakteristiką. Neturėdamas visu reikalingą 
antropometrijos instrumentą, aš negalėjau padaryti visu tą ma¬ 
tavimu, kuriuos darė d-ras Brennsohn’as, ir žymėjau tik 1) 
vardą, pavardę ir vietą, kur gyvena individas, 2) jo amžių, 
3) raštipgumą, 4) kūno odos spalvą, 5) galvos plauką spalvą, 
6) akiu spalvą, 7) galvos platumą ir 8) galvos ilgumą. TJgio 
augštumą ir krūtinės apysiautą paėmiau iš naujoką 1902—03 
m. ėmimo užrašą knigą, rūpindamasis, kad naujoką gyveni¬ 
mo vietos atitiktą prie vietą, iškur buvo mano matuojamieji 
individai. 

Ežerėną apylinkė, Kauno gub., iškur buvo medžiaga ren¬ 
kama, apima plotą 20 varstą į rytus ir į vasaros rytus 
Dvinsko (Daugpilės) linkon, ir 30 — 35 varstus į kitas 
šalis nuo Ežerėną. Už 1 varsto į šiaurę nuo Ežerėną eina 
Kuršo siena. Kuršo užusienyj, parapijose: Smėlinės, Lauke¬ 
sos, Gryvos, Grendzos ir Alukštos (Iluxt), gyvena gan daug 
lietuviu, kurie tebeturi lietuviškas pavardes ir grynai lietu¬ 
viškai tebekalba. Taigi, be Kauno gubernijos lietuviu, buvo 
matuojama ir Kuršo lietuviai (130 žm), bet aplamai visi tie, 
kurio namie vartoja lietuviu kalbą. Kauno gub. pateko šią 

*) SI g. Otto Waober. Beitrčige zur Autliropologie der Letten. Dorpat 1879. 
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parapiją: Ežerėną, Imbrado, Avilio, Aleksandravėlės, Anta¬ 
zavės, Kriauną, Jūžintą, Dusetą, Daugeliu, Vojasiškio Taura¬ 
gną, Salako, Rimšės, Dūkšto ir Smolvą lietuviai; tolime¬ 
sniųjų parapiją visai maža. 

Visas minėtasis žemės plotas turi daug gamtos grožybių 
ir vietų įvairumo. Keleiviui nenubosta į šalis dairyties, Vie¬ 
tos kalnuotas (teisingiau būtų pasakius „kalvotos“, nors čia 
žodis „kalva“ nevartojama); pasitaiko matytį tokių statumą, 
kur vasaros metu rogėmis veža javus nuo kalno (Varslavos 
vienasėdis ties Antaliepte). Daug upeliu, ežerėliu ir plačią 
ežerą su mišku apgobtomis salomis; daug slėniu ir šlaitą, krū¬ 
mais ir medžiais užaugusią; gana daug dar mišku spygliuo¬ 
tą, lapuotą ir maišytą. Neretai galima matyti tyro, vėjo ne¬ 
šiojamo smėlio plotus, jauros raudonuojančias atkalnes arba 
dirvas tirštai akmenimis apkrėstas. Apie vietų gražumą vieti¬ 
niai lietuviai sako: „linksma vieta“, „linksmas šonas“. 

Kaip šitos apylinkės gamtoj grožybių, taip vietinių lie¬ 
tuviu būde daug yra gerų įpatybių. Jie yra vikrus, linksmus, 
šnekus, mėgia draugiją, švelnus apsiėjime, mėgsta daly ties 
įspūdžiais, bet ne atvirus, sunkiai tepasiduoda pašalinei įte¬ 
kmei ir dažnai esti pavydus; gyvena dažniausiai sodžiais (Čia 
sakoma „ulyčiomis“), rečiau vienasėdžiais, mėgsta dalyties 
žemę be atžvilgio į praktiškumą, bylojasi ir mušasi dažniau¬ 
siai dėl žemės, prie jos labai prisirišę, nors ji šykščiai teuž- 
simoka už trusą, į ją padėtą (žiūr. „Žemės“ 4, 1907 m.). Dau¬ 
guma dirba žemę laukuose, daržininkauja. ir sodininkauja; 
kur-nekur (Dūkštas, Salakas) mezga tinklus, daro iš medžio 
balanų pintines. Jeigu kas eina miestuosna, arba Amerikon 
uždarbiautų, tat pirmas jo pasiaiškinimas yra: „neturiu že¬ 
mės“, „maža žemės“. Daugelis išeina pavasarį Rusijos mie¬ 
stuosna duonos pelnytus, arba, kaip čia sako, „burlokautu“ 
o rudenį grįšta namo. Grįždami iš „burlokystės“, ataneša 
daug ko nauja: visų-pirma begailestingą lietuvių kalbos dar¬ 
kymą svetimais žodžiais, kvailą tuštumą, t. y. norą pasiro¬ 
dyti prieš kaimiečius savo apdarais ir papuošalais, ir miesto 
gatvių dainas. Dainos čia mėgiama, tik girdėti jos galima 
per susirinkimus, vadinamus čia „vakaruškomis“, „gužynėmis“? 
„gryščiukais“ ir „kokinėmis“. Prie laukų darbų retai teiš- 
girsi dainuojant. Tautiniai šokiai su dainomis mažai bežino- 
mi. Susirinkimuose vartojama alkoholio gėralai, bet viduti¬ 
niškai. Naminis alus dar tebedaromas. 

Visi vietos lietuviai--katalikai; prie bažnyčios labai pri¬ 
sirišę; vienok, nežiūrint bažnyčios mokslo, jų gyvenime daug 
prietarų ir niektikėjimų, labiausiai ligų gydyme. Pa¬ 
vyzdžiui, sakoma yra:„liga užvinčiavota—nelabai mačija“,t.y. 
liga, dar prieš vinčių įgyta, sunkiai gydoma; arba gumbas 
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gydoma žemėmis „iš-po slenksčio“. Atkalba ligas latvis arba 
totorius (Vydžiuose), prie kurią dažniausiai kreipiasi dėlei 
nervu ir psyckišku ligą, gana apsčiai prasiplatinusią šioj 
apylinkėje. Tarp kitu ligą labiau prasiplatinusios yra džiova, 
trachoma ir padlica (Pityriasis versicolor). 

Veneros ligas ataneša iš miestą grįždami, bet jos tarp 
lietuviu mažai teprasiplatinusios. 

Apšvietimas stovi neaugštai. Iš 1000 užrašytąją žmonių 
pilnai raštingą, t. y. mokančią skaityti ir rašyti pasirodė: 

22,l°/o (34,6% vyr. ir 7,4% moter.), 

pusraščiu, t. y. mokančią 

vien skaityti . . 62,7% (46,4% 

beraščiu, t. y. nemokan¬ 
čią nei skaityti, nei 
rašyti . . . 15,2% (20,3% 

Dažnai mokėjimas skaityti baigiasi 
skaitymu, o iš svetimą knįgą nebeįstengia paskaityti. Neretai 
vietiniai lietuviai moka kalbėti dviem arba trimis kalbomis, 
kai-kurie net yra pilnai raštingi dviem ir trimis kalbomis, 
kaip matyti iš žemiau sustatytąją skaitliniu. Pilnai raštingu 
trimis kalbomis, dviem kalbom, viena kalba. 


81,9% 


)ir 


9,2% „ ). 

savo maldaknįgės 


Iš 541 vyriškiu 
„ 459 moterišk. 
„ 1000 viso labo 


26 —4,8% 
4 —0,9% 
30 —3,0% 


82 —15,2% 
7. — 1,5% 
89 — 8,9% 


Jeigu raštinguosius išskaičiuoti pagal 
rodo, raštingą esama: 

lietuviškai 


79 — 14,6% 
23 — 5,0% 

102 — 10 , 2 % 

kalbu, tad pasi- 


graždanka lenkiškai rusiškai 

113—20,9% 14—2,6% 27—4,9% 183—33,8% 

29— 6,3% 4—0,9% 6—1,3% 14— 3,1% 

142—14,2% 18—1,8% 33—3,3% 197—19,7% 

Jeigu ir mokančius skaityti padalįsime pagal kalbu, tat 
pasirodo pusraščiu: 


Iš 541 vyr. 

., 459 mot. 
„1000 vis.lab. 


Iš 541 vyr. 

„ 459 mot. 

,, lOOOvis.lab. 


304—56,2% 

361—78,6% 

665—66,5% 


Visi šitie skaito 
iš Lietuv šku 
knįgii. 


63—11,6% 
62—13,5% 
125—12,5% 


36—6,7% 

5—1,1% 

41—4,1% 


Iš 1000 žmonių, namie kalbančią lietuviškai, pasirodė 
tik 807 (142 raštingąją -f- 665 pusraščiu) vartojančiu rašte 
lietuviu kalbą; kadangi išviso raštą vartojančiu iš 1000 žmo¬ 
nių buvo 848 (22,1% arba 221 raštingąją -f- 62,7% arba 627 
pusraščiu), tad pasirodo, jog iš 1000 žmonių, namie kalban¬ 
čią lietuviškai, 41 (848—807) arba 4,1% vartoja rašte sveti¬ 
mą kalbą, nemokėdami savo prigimtosios kalbos rašto, t. y. 
stovi ant ištautėjimo kelio. 
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Šitie 4,1% yra objektyvinė ištautėjimo proceso rodyklė. 
(Į šitą skaičių neįeina visi tie, kurie, turėdami lietuviškas 
pavardes, kaip va: Šaltis, Miškinis, Cegis ir t. t., .lietuviškai 
nebekalba ir savęs lietuviais nebesiskaito, kitaip sakant, yra jau 
ištautėję). Iš 1000 žmonių lenką kalbą rašte moka vartoti 158- 
t. y. 15,8%, rusu—238, t.y. 23,8%. Palyginus 15,8% su 23,8%, 
galima sakyti, jog lietuviu ištautėjimas krypsta rusu pusėn. 
Ištikruju, raštingumas pervis didesnis rusu kalba—19,7%, 
paskui eina lietuviu kalba—14,2% ir galop lenku kalba — 
3,3%. Rusu „graždanka“, matomai, neprigijo: ji vartojama 
1,8% rašymui. 

Pažvelgsime dabar į kai-kurias vietiniu lietuviu kūnu 
įpatybes. Matavimai buvo daryta 1907—1909 metais ant 1000- 
žmonių; tarp ju 541 vyriškis ir 459 moteriškos, amžiuje 
tarp 16—90 metu. Galvos platumas, arba platusis galvos dia¬ 
metras, imama buvo su pagalba cirkulio, kurio kojelės sta¬ 
toma buvo augščiau ausu ir, vedžiojant jas horizontališkai 
(gulsčiai) bei vertikališkai (stačiai), pastebima didysis platu¬ 
mas. Imant ilgąjį galvos diametrą, arba galvos ilgumą, viena 
cirkulio kojelė statoma buvo ant kaktos tarp antakiu (ant 
žemutiniojo „glabellės“ krašto), o antroji kojelė vedžiojama 
vidurine vertikališkąja pakaušio linija; prie to pastebima 
didžiausias ilgumas. Iš tokiuo būdu gautąją atskirą skai¬ 
tliniu buvo sudarytos aritmetikos vidutiniosios skaitlinės. 
Vidutinis galvos platumas vyriški u 154mm. (mažiausias 140 mm., 
didž. 170 mm.) 

Vidutinis galvos platumas moteriškių 148 mm. (maž. 135 mm., 
didž. 160 m'm.). 

Vidutinis galvos ilgumas vyriškiu 185 mm. (maž. 170 mm., 
didž. 210 mm.) 

Vidutinis galvos ilgumas moteriškių 180 mm (maž. 165 mm., 
didž. 195 mm.). 

Vidutinis „indės cephalicus“, atmetus 2% sulig Broca, arba 
kiaušo rodyklė vyriškiu 80,65 (maž. 70,91, didž 87-59). 

„ moteriškių 80,42 ( „ 71,68, „ 84,70). 

Taigi, sulig kiaušą diametrą, kaip vyriškiai, taip ir mo¬ 
teriškės pasirodė trumpakaušiai (brachycepkalai) esą. „ 
Imant smulkiau buvo rasta: 

Indės cepbal. 70—74,99 turėjo 16, arba 2,9% vyr. ir 9, arba 
1,9% moter., t. y. dolichocephal. 

Indės cephal. 75—79,99 turėjo 191, arba 35,3% vyr. ir 164, 
arba 35,7% moter,, t. y. mesocepbal. 

Index cephal. 80—84,99 turėjo 305, arba 56,4% vyr. ir 279, 
arba 60,8% moter., t. y. brackycepkal. 

Indės cephal. 85—89,99 turėjo 29, arba 5,4% vyr. ir 7, arba 
1,5% moter., t. y. hyperbrachyceph. 
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Mažesnio index’o už 70,91 ir didesnio už 87,59 nebuvo 
rasta. 

Kūno odos spalva vietiniu lietuviu dažniausiai balta, 
neretai su raudonumais ant veidu, bet kai-kur teko pa¬ 
stebėti juosvas odos tonas. Tokią odą pavadinau juosva. 

Baltą odą turėjo 466, arba 86,l°/o vyr. ir 392, arba 85,4°/o 
moteriškių. 

C 

Juosvą odą turėjo 75, arba 13,8% vyr. ir 67, arba 14,5°/o 
moter., t.y. beveik lygiai vienu ir antru—13,8%—14,p% turėjo 
juosvą odos spalvą, 

Sulig galvos plauku spalvos mano rasta šitokie rezul¬ 
tatai: 

Geltoni plaukai 40 vyr., t. y. 7,4% ir 39 moteriškių, t. 
y. 8,5%; 

Rudi plaukai 1 vyriškio, t, y. 0,2% ir 7 moteriškių, t. 
y. 1,5%; 

Šviesiai rusvi plaukai 41 vyr., t. y. 7,6% ir 38 moteriškių, 
t. y. 8,3%; 

Rusvi plaukai 245 vyr., t. y. 45,3% ir 176 moter., t. y. 

38,3°/o; \ 

Tamsiai rusvi plaukai 121 vyr., t. y. 22,4% ir 118 mot., 
t. y. 25,8°/o; 

Juodi plaukai 47 vvr., t.y. 8,7% ir 53 moteriškių, t. y. 

11 , 5 %; 

•v 

Žili plaukai 46 vyr., t. y. 8,5% ir 28 moteriškių, t. y. 

€,i°% 

Žili plaukai pradeda rasties vyriškiams nuo 34 metu, 
moteriškėms nuo 45 metu. Iš šitą skaitliniu matyti galima, jog 
Kžerėnu apylinkės lietuviai ir lietuvės toli gražu ne gelton¬ 
plaukiai; dažniausiai jie turi rusvus ir tamsiai rusvus plau¬ 
kus. Su metais plauku spalva eina tamsyn. 

Taip, nuo 16 metu iki 35 metu: 

Geltonu plauku 33 vyr., t. y. 82,5% (iš 40) ir 35 moter., t. y. 
v 89,7% (iš 39); 

Šviesiai rusvu plauku 31 vyr., t.y. 75,6% (iš 41) ir 30moter., 
t. y. 78,9% (iš 38); 

Rusvu plauku 132 vyr., t. y. 53,9% (iš 245) ir 109 moter., 
t! y. 61,9% (iš 176); 

Tamsiai rusvu 44 vyr., t. y. 36,4% (iš 121) ir 50 moter., t. y. 

42,4% (iš* 118); 

Juodu plauku 17 vyriškiu, t. y. 36,2% (iš 47) ir 30 moterišk., 
t* y. 56,6% (iš 53). 

Tuo tarpu nuo 35 metu iki 90 metu pritenka: 
geltonu plauku 7 vyr., t. y. 17,5% ir 4 mot., t. y. 10,3% 
švies.-rusvu „ 10 „ „ 24,4% „ 8 „ „ 21,1% 
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rusvu „„ 

113 „ 

. 46,1% 

n 67 » 

„ 38,1% 

tams.-rusvu „ 

77 „ 

„ 63,6% 

„ 68 „ 

„ 57,6% 

juodu ‘ „ 

30 „ 

„ 63,8% 

U 23 „ 

n 43,4°/o 


Tokiu o būdu iki pusamžio geltoni, šviesiai-rusvi ir rusvi 
plaukai, palyginamai, perviršija tams.-rusvus ir juodus, o nuo 
35 metu iki 90 m.—atbulai, dažniau sutinkama tams.-rusvi 
ir juodi, negu pirmieji. 

Iš šitų skaitliniu, be augščiau padarytojo pastebėjimo, 
kad plauku spalva su metais eina tamsyn, galima daryti 
dar kitą išvedimą, būtent, kad šviesesnysis typas išmiršta an¬ 
ksčiau, negu tamsesnysis. Tas klausimas paaiškės, apskaičiavus 
akiu spalvas. 

Akią spalva sprendžiama, kaip žinoma, pagal rainelės 
(iris), arba rainutės spalvos, kuri esti vienokia, kaip va: mė¬ 
lyna, ruda ir t. t., arba mišri: laukutinis jos kraštas vienos 
spalvos, o vidurinis^-kitos, kaip va: melsvai-pilka, žalsvai- 
ruda, ir 1.1., arba pagalios margai taškuota, kaip va: ant 
mėlynos varsos rudi taškai, ir 1.1. 


Sulig akiu spalvos rasta šie rezultatai: 


mėlvnos akis 400 

%J U 

vyr v 

t.y. 

73,9% 

ir 311 moter., t.y.67,7%; 

mels.-pilk. ak. 4 

11 

11 

0,7% 

» 5 „ 

n M°/o; 

mels.-rud. ak. 25 

11 

11 

4,6% 

n 41 „ 

„ 8,9%; 

žals.-rud. ak. 87 


11 

16,1% 

» 70 „ 

„ 15,3%; 

rudos akis 25 

K* 

■n 

11 

4,6% 

n 32 „ 

„ 6,9%. 

Rainutės margumą 

labai retai 

teatsiėjo 

pastebėti, o- 


šviesiai rudu, arba geltoną akin visai neteko matyti. 

Iš pastatytoj u skaitliniu galima matyti, jog mėlynos akis be¬ 
veik 3 kart perviršija kitu spalvų akis. Zalsvai-rudu ir rudu akiu 
sykiu vyriškiu 20,7%, moteriškių 22,2°/o, todėl Ežėrėnu apy¬ 
linkės lietuviu negali vadinti vien mėlynakiais. Amžiuje 
nuo 16 iki 35 metu iš 522 žmonių mėlynas akis turėjo 380 
žmonių, arba 72,8%, o nuo 35 iki 90 metu iš 478 žmonių— 
337 žmonės, arba 70,5%, t. y. jaunesniuose metuose tik 2,3°/o 
daugiau mėlynakiu, negu senesniuose. (Prie mėlynakiu aš. 
priskaičiau 9 žmones, kurie teturėjo melsvai-pilkas akis). 
Rudom, žalsvai-rudom ir melsvai-rudom akim buvo nuo 
16—35 metu 142 žmogų, arba 27,2%, o nuo 35—90 metu— 
141 žmogus, arba 29,5%, t. y. atbulai, kaip mėlynom akim,. 
2,3% mažiau jaunesniuose metuose. Taigi mėlynakiu skaičius, 
su metais eina mažyn, o rudakiu—daugyn. 

Kadangi nebuvo pastebėta, jog mėlynoji akiu spalva su 
metais mainosi, virsta ruda, tat prisieina daryti išvedimą, jog 
mėlynakiai miršta palyginamai, anksčiau, negu rudakiai. Mė¬ 
lynakiai turi dažniausiai šviesius plaukus (geltonus, šviesiai- 
rusvus arba rusvus), t. y. daro šviesesnįjį typą; rudakiai. 
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(prie šitą priskaitau radom, žalsvai-rudom ir melsvai-rudom 
akim) dažniausiai turi tamsiai-rusvus ir juodus plaukus, t. y. 
tveria tamsesnįjį typą. Taigi pastebėjimas, jog mėlynakiu skai¬ 
čius su metais eina mažyn, o rudakiu daugyn, palyginamai 
patvirtino augščiau statytąją hypotezą, jog šviesesnysis typas 
išmiršta anksčiau, negu tamsesnysis. Žinoma, šita hypotezą 
lieka vien tik hypotezą, kol platesni tyrinėjimai nepatvirtįs, 
arba neatmes jos. 

Iš augščiau sudarytąją skaitliniu buvo matoma, jog tarp 
Ežerėnu apylinkės lietuviu šviesesnysis typas bemaž 3 kar¬ 
tus viršija tamsesnįjį. Sulig index’o cephalic’o augščiau ma¬ 
tėme, jog mesocephalai ir brachycephalai daug kartu viršija 
dolichocephalus ir hyperbrachycephalus. Todėl buvo suma¬ 
nyta išaiškinti, ar tamsesnysis typas nepriguli išimtinai ku¬ 
riai - nors grupai sulig galvos rodyklės (index cephalicus). 
Bet tyrinėjimai nepatvirtino šito spėjimo, nes pasirodė, jog 
tamsesnysis typas išmėtytas yra tarp visu index’o grupu, ir 
visose grupose šviesesnysis typas kelius kartus viršija tam¬ 
sesni ji. 

Ūgio augštumui parodyti—kaip jau minėta — buvo 
pasinaudota skaitlinėmis iš naujoką 1902—03 m. rinkimo 
užrašą, daryto tose-pat vietose. Suuešus 200-ą naujoką ūgio 
augštumą, buvo rasta, jog vidutinis ūgis išneša 167,8 ctm. 
Palyginant krūtinės apysiautą su ūgio augštumu, pasirodė, 
jog iš 200 matuotąją naujoku 

158, arba 79,0°/o krūtinės apysiauta didesnė už ūgio pusę, 
4 „ 2,Oo/ 0 „ „ lygi ūgio pusei ir 

38 „ 19,Oo/o „ „ mažesnė už ūgio pusę. 

Kitaip sakant, beveik */5 dalis jaunikaičiu 21 metuose 
turi silpnoką kūno sudėjimą. 

Moteriškių ūgio augštumas liko netyrinėtas; sulig ju 
išvaizdos moteriškės yra mažesnės už vyriškius. 

Lyginant mano rastuosius rezultatus su d-ro Brennsohn’o 
tyrinėjimo rezultatais, galima pastebėti šiuos skirtumus. 

Atmetus 2°/o sulig Broca, index ceph. pas d-rą Br. 

79,78 vyrišk. ir 81,47 motr., 

33 33 33 33 

index ceph. pas manę . . 80,65 „ „ 80,42 „ , 

t. y. pas drą Br. vyriškiu index cephal. yra mažesnis už 
moter. l,69°/o, pas manę vyriškiu index ceph. didesnis už 
moter. 0,23°/o. Pas d-rą Br. vyriškiu ūgis 166,2 ctm., pas ma¬ 
nę 167,8 ctm., t. y. augštesnis. 

Akiu spalvą d-ras Brennsohn’as pas 100 individą išskir¬ 
stė į rūšis, aš teįstengiau pažymėti tik 5 akiu spalvos rūšis. 
D-ras Brennsohn’as, padėkime, tarp 100 individą rado: pas 19 
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„blaugrau“,t.y.mėiynai-pilkas akis, ir pas 15 „graublau“, t.y. pil- 
kai-mėlynas. Tuo tarpu tarp 1000 individą aš tepastebėjau tik 9 
melsvai-pilkas akis; užtat aš pastebėjau melsvai-rudu 66, ku¬ 
rią neikiek nerado d-ras Brennsohn’as, Nekaip, d-ras Brenn- 
sobn’as akio spalvą žymėjo sulig įspūdžio, kuri rainutės 
daro pagal ją spalvą kondensacijos. Aš žymėjau sulig 
spalvą, kurias turi laukutinis ir vidurinis rainutės rin- 
delis, ir užrašiau, pradedant nuo laukutinio, t. y. jeigu lau¬ 
kutinis rindelis mėlynos spalvos, o vidurinis rudas, tat žymė¬ 
jau melsvai-rudas akis; tokiuo-pat būdu buvo pažymėta: mel- 
svai-pilkos, žalsvai-rudos, ir tt. 

Odos spalvą d-ras Brennsolm’as težymėjo tik vienaip 
„weiss“, t. y. balta. Mano buvo pažymėta vyriškiams 13,8°/o 
juosvos odos, moteriškėms—14,5°/o juosvos odos, kurią rusi¬ 
škai būčiau pavadinęs „CMyrjiaa Kosta“. Manding d-ras Otto 
Waeber’is savo disertacijoj: „Beitrage zur Antropologie der 
Letten“, tokios rūšies odą vadina „braun“. 

Reikia čia pridurti, jog pas d-rą Brennsohn’ą pasakyta: 
„der Cephalindex betrug im Mtt. beini M.8l,78,beim W. 83,47“, 
t.y.index. cephal. išneša vidutiniškai pas vyriškius 81,78, pas 
moteriškes 83,47,bet nėra pridėta paaiškinimo, ar atmesta 2°/o 
pagal Broca, ar ne. Suradus aritmetikos vldutiniąją skaitli¬ 
nę iš atskirą skaitliniu, jo disertacijoj padėtą, pasirodė, jog 
d-ro JBrennsokn’o neatmesta 2°/o. 

Šiuo ir baigiu savo mėginimą antropologiškai tyrinėti 
Ežerėną apylinkės lietuvius. 

Idant mano šitokios rūšies tyrinėjimai turėtą bent-kiek 
daugiau mokslo vertės, aš pradėjau 1908-ais metais, to¬ 
kiuo-pat būdu, tyrinėti žydus, rusus - sentikius ir latvius, gy¬ 
venančius Ežerėną apylinkėje. 

Latviu tautos buvo išmatuota 62 individu: 32 vyriškiu 
ir 30 moteriškių. 

C 

Vidutinis galvos platumas vyriškiu 153 mm., mot. 147mm. 
„ „ ilgumas „ 192 „ „ 184 „ 

„ index cephalicus „ 77,58 ,, „ 77,75, 

atmetus 2°/o sulig Broca. 

Taigi latviai ir latvės pasirodo mesocepkalai esą. 

Indexceph.70—74,99— 5 vyr.,arba 15,6°/oir6m.,arba20,0°/o 
„ 75-79,99 „ 18 „ o6,2°/o„l9 „ 63,3°/o 

„ 80—84,99 „ 9 „ 28,2°/o„ 5 „ 16,6°/o 

Mažesnio index’o, kaip 70,0, ir didesnio už 84,9 pas la¬ 
tvius nebuvo. 

Oda balta 27 vyr.,arba 84,4°/° ir 26 mot.,arba86,6°/o 

„ juosva 5 „ „ 15,6°/o 4 „ „ 13,3°/o 
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Plaukai geltoni —vyr., arba —% ir - 

—mot.,arba —% 

„ rudi 1 „ 

3,1% „ 

2 „ 

6 , 6 % 

„ švies -rusvi 4 „ 

12,5% „ 

4 „ 

13,3% 

,, rusvi 16 ,, 

50,0% „ 

15 „ 

50,0% 

„ tams.-rusvi 6 „ 

18,7% „ 

4 „ 

13,3% 

„ juodi 4 „ 

12,570 „ 

3 „ 

10 , 0 % 

„ žili 1 

3,1% „ 

2 „ 

6 . 6 % 

Akis mėlynos 20 vyr., arba 

62,5% ir 15 

mot.,arba 50,0% 

— melsv -pilk. 1 — 

3,1% — 1 

— 

3,3% 

— melsv.-rud. 4 — 

12,5% — 7 

— 

23,3% 

— melsv.-gelt. 1 - - 

3,1%- 

— 

— 

— žalsv.-gelt.— — 

— — 1 

— 

3,3% 

— žalsv.-rud. 3 

9,4% — 6 

• - 

20 , 0 % 

— rudos 3 - 

9 , 40/0 - 

— 

— 

Iš šitų skaitliniu galima matyti, jog pas 

latvius 

šviese- 


snysis typas kelius kartus perviršija tamsesnįjį. 


Latviu ūgio augštumas ir krūtinės apysiauta liko nety¬ 
rinėta. 

Rusu tautos (sentikiu) buvo išmatuota tik 116 individu: 
vyriškiu 71, moteriškių 45. 

Vidutinis galvos platumas vyriškiu 154 mm., mot.147 mm. 
„ „ ilgumas „ # 184 „ 173 „ 

„ index cephalicus „ 80,78 „ 80,47, at¬ 

metus 2 % sulig Broca. 

Tokiuo būdu rusai ir rusės pasirodo esą brachycephalai, 
kaip ir lietuviai bei lietuvės. 

Index ceph.65—69,99 turėjo— vyr.,arba—%irlm.,arba2,2% 
„ 70-74,99 „ 1 „ l,4°/o ir 1 „ 2,2°/o 

„ 75—79,99 „ 24 „33,8°/oirl7 „ 37,8% 

„ 80—84,99 „ 40 „ 56,3°/oir24 „ 53,3°/o 

„ 85—89,99 „ 6 „ 8,5% ir 2 „ 4,4°/o 

Oda balta 70 vyriškiu, arba 98,6°/o ir 42 mot., arba 93,3% 
„ juosva 1 „ „ 1,4°/o „ 3 „ 6 , 6 o/o 

Plaukai gelt. — vyr., arba — ir 2 mot., arba 4,4% 


„ rudi 2 

„ 2 , 8 % 

35 

—% 

,. šv.-rusv. 12 

„ 16,9% 

6 

13,6% 

,, rusvi 37 

„ 52,1% 

16 

35,5% 

„ tam.r. 13 

„ 18,3% 

17 

37,7% 

„ juodi 1 

„ 1,4% 

2 

4,4% 

„ žili 6 

„ 8 , 40/0 

2 n 

4,4% 

Akis mėlynos 52 v. 

, arba 73,2% ir 

25m 

arba 55j5^/o 

„ melsv.-pilk. 5 

„ 7,0% 

— • 

3 ? 

„ melsv.-rud. 5 

7,0% 

11 

3 , 24,4% 
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„ žalsv.-gelt. 1 „ l,4°/o 2 4,4°/o 

„ žalsv.-rud. 6 „ 8,4% 4 „ 8,8°/o 

„ rudos 2 „ 28°/o 3 „ 6,6°/o 

v 

Šitos skaitlinės rodo, jog tarp rusu ir rusiu (sentikiu) 
šviesesnysis typas kelius kartus perviršija tamsesnįjį. 

200 sentikiu naujoku, šauktu Ežerėnuose 1900—03 m., 
parodė vidutinį, ūgi 167,8 ctm. 

Iš jul88, arba 94,0% turėjo krQt. apys.did. už ūgio pusę, 

— 4 — 2,0% —■ — — lygią ūgio pusei 

— 8 — 4,0% — — — maž. UŽ ūgio pu¬ 

sę, t. y. sentikiai esti stipraus kūno sudėjimo, tik %s dalis 
ju turi silpnoką sudėjimą. Rusiu ūgio augstumas liko nety¬ 
rinėtas. 

0 

v 

Žydu tautos buvo išmatuota 200 individu: 77 vyriškiai 
ir 123 moteriškės. 

Vidutinis galvos platumas vyriškiu 152 mm.,moter. 147 mm. 
» n ilgumas „ 185 „ 181 „ 

Vidutinis index ceplialicus „ 79,61 „ 79,56,at¬ 

metu s 2% sulig Broca. 

Taigi žydai ir žydės pasirodo mesocephalai esą. Smul¬ 
kiai perkratinėjant, buvo šitokie rezultatai. 


Index ceph.65—69,99buv.paslv.,arb.l,3%irpas—m.,arb.—% 


77 

70—74,99 „ 

6 „ 7,8% „ 

2 „ 

1,6% 

55 

75—79,99 „ 

32 „ 41,5% „ 

67 „ 

54,5% 

n 

80—84,99 „ 

36 „ 46,5% „ 

54 „ 

43,9% 

77 

85—89,99 „ 

2 „ 2,6% 

— 

— 

Oda balta pas 48 vyr.,arba62,3°/oirpas80 m.,arba 65,0% 

77 

juosva „ 29 „ 

37,6% 43 

77 

34,9% 

Plaukai 

geltoni pas—vyr., 

arba—ir pas—moter., arba—% 

77 

rudi * 4 

» 5,2% „ 4 

77 

3,2% 

77 

šv.-rusv. „ — 

n n 1 

77 

0,8% 

77 

rusvi „ 6 

„ 7,8% „ 16 

77 

13,0% 

77 

tams.-rusv. 24 

„ 31,2% „ 43 

77 

34,9% 

77 

juodi „ 30 

„ 38,9% „ 46 

77 

37,4% 

77 

žili „ 13 

„ 16,8o/o „ 13 

J J 

10,6% 


Akis mėlynos pas 8 vyr.,arba 10,4°/o ir pas 13 m.,arba 10,6%> 


77 

melsv.-pilk.„ — 

77 

— 

77 

— 

77 

— 

yy 

melsv-rud. „ 17 

77 

22,1% 

yy 

24 

77 

19,5% 

77 

žalsv.-rud. „ 32 

73 

41,5% 

33 

49 

37 

39,8% 

75 

žalsv.-pilk, „ 1 

33 

1,3% 

73 

— 

’ 3 

— 

5 J 

žalsv.-gelt. ,, 1 

33 

l,3o/o 

37 

3 

3 3 

2,4o/o 

77 

gelton. „ — 

>3 

— 

.73 

1 

33 

0,8% 

35 

rudos „18 

33 

23,4% 

35 

33 

37 

26,8% 
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Iš šitą skaitlinią galima matyti, jog pas žydus ir žydes 
tamsesnysis typas, tams.-rusvais bei juodais plaukais ir ru¬ 
dom, žalsvai-rudom bei melsv.-rudom akim, kelius kartus per¬ 
viršija šviesesnįjį typą, šviesiais plaukais ir mėlynom akim. 

200 žydu naujoką, šauktą Ežerėnuose 1901—03 metais 
parodė vidutinį ūgį 163,9 ctm. 

Iš ją 139, arba 69,5°/o turėjo krutinės apysiautą didesnę 

už ūgio pusę, 

n 4 „ 2,°/o „ apysiautą lygią 

ūgio pusei ir 

,. 57 „ 2?,5°/o „ apysiautą maže¬ 

snę už ūgio pusę, t. y. beveik '/s dalis jaunikaičiu 21 metuo¬ 
se turėjo silpnoką kūno sudėjimą. Žydžiu ūgio augštumas 
liko netyrinėtas. 

Damin. Bukantas. 

1909 m. liepos 2 d. 

Ežerėnai. 


PSBIIŽgg 

Kaip Lietuvis 1382 m, Maskvą nuo 
totorių gynė. 

I. 

Žiloje senovėje prasidėjo lietuviu pažintis su ją arčiau¬ 
siais kaimynais. Iš įvairiausią historijos šaltiniu galima daug 
surasti nurodymą, kurie liudija, jog lietuviu nemaža san¬ 
tykiu turėta su rusais. Jau XII metašimtyje lietuviai tuos 
kaimynus gerai pažino, o XIII amžiaus pradžioje mūsą 
bočiai jau dažnai vasaros vakarą krašte su rusu kunigai¬ 
kščiais kariavo. 

Iš vadinamosios Henriko Latvio kronikos galima daug 
žinią pasemti, jog tokios paribio kunigaikštystės, kaip Gersiko, 
Polocko ir k., vokiečiams Rįgą statant (1200 m.), Lietuvią 
globoje jau buvo. Po to kelioms dešimtims metu praslinkus, 
mūsą drąsus bočiai jau veržte veržiasi į rusu apgyventus 
plotus iš visu pusiu. Ilgainiui ir pietą (Kievo-Volyniaus) 
Rusija buvo lietuviu užimta, o vasaros vakarą žemė (Smo¬ 
lensko ir k.) geruoju į mūsą kunigaikščiu genčių rankas 
perėjo. Nuo tu laiku praėjo šimtai metu, o rusai dar iki- 
šiol mini kietas lietuvio karžygio rankas; dar ir dabar kai- 
kurie rusu kraštai (Pskovo, Naugardo. Smolensko ir k.) su 
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pagarba tebemini Lietuvos vardą ir kai-kurios vietos lietu¬ 
viškus vardus tebelaiko. 

Apie tokias vietas užsiliko tarp rusu padavos (legendos). 
Mums teko rusu etnografijos raštuose skaityti apie vieną 
Olonecko gubernijos salą („JIhtobckL:& ocTpoBt“), kur užsili¬ 
kusi legenda apie pražuvimą ten didžio lietuviu karžygiu 
būrio. Paimsime žodi: „laivė“. Mažai kas žino, jog rusai ji 
iš lietuviu pasisavino; taip, Naugardėnai, kaip liudija ju 
metraščiai, jau XIII metašimtyje „JioftBaMH“ vadino kažkokią 
savo laivyno rūšį, atskirdami jas nuo didelės ,,jia,n&jT‘ (Ziur. 
apie tai: 1) bt> „HoBropo^CKOft jrhTonHCH“ ir 2) 4 t. Cojio- 
BLeBa „HcTopia Pocciu“ CTp. 396. . . . „HoBropoau;w et jian&HMH 
H JIOftBaMH.“) 

Be rusu metraščiu, ir kitataučiai, tais laikais per Rusiją 
keliavę, sakosi ten daug lietuviu matę: taip pav. Plano- 
Carpini sakosi regėjęs, kaip lietuviai Kievo apygardę kariavę 
ir viską naikinę. 

Gral daugelis mūsų žino apie tuos musu bočių žygius, 
bet visai mažai kas žino, jog šiandienykščios kartos rusai dar 
tebemini lietuviu narsumą. 

II. 

Rusu metraščiai išlaikė labai daug žinių, kurios begalo 
svarbios mūsų historijos tyrinėtojams. Jau senai yra paste¬ 
bėta, jogei rusai, senovės lietuviu įbaidyti ir totorių sunkiai 
slegiami, noriai glauzdavos prie musu kunigaikščiu, giminiavos 
su jais, ir t. t. Taigi nėr ko stebėties, jei lietuviai galėjo viešėti 
rusu žemėje, dargi jie neretai visiškai iš savo tėvynės į 
Rusiją kraustydavus. 

Viename rusu metraštyje mes randame šitokį apsakymą*), 
kaip lietuvis drąsiai stengės Maskvą, Rusijos sostinę, nuo 
totorių apginti. 

Aukso Ordos chanas Mamai’jus, 1380 m. Maskvos kuni¬ 
gaikščio Dimitriaus mūšyje pergalėtas, nustojo sosto ir jo 
vietoje Aukso Ordoje valdžią paėmė chanas Tochtamyšas. 
Tuojau išsiuntinėjo jis apie tai žinią po visą savo žemę: 
visi po jo valdžia pakliuvę valdovai ėjo sveikinti savo naujo 
viešpaties; tarp kitu ir Maskvos kunigaikštis Dimitrius, 
gavęs iš jo apie tai žinią, nusiuntė savo pasiuntinį su laišku, 
kuriame sveikino jį, o pats, didžiuodamasis nesenu perga¬ 
lėjimu, į Ordą nenuvažiavo. 

1381 m. Tochtamyšas siunčia į Maskvą savo murzą 
(generolą-kunįgaikštį) Akchozį, reikalaudamas, kad pats Di¬ 
mitrius pas jį atvažiuotu. Bet murza į Maskvą tiesiai ne- 

*) "'leTBepTan HoBropoftCKaa jrJmmHCb: „O njiiHeHiH h npiixoa£,n;eHm ToxTa- 
MHina ųapa h o Mockobckom-b BaaTin 1382 r.“ 
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važiavo, nedrįso ten važiuoti, o sustojo Žemajame Naugarde 
ir, pamatęs rusu prieš totorius įnirtimą, grįžo atgal pas savo 
chaną, sakydamas, jog didysis kunigaikštis nenorįs nei i 
Ordą važiuoti, nei chano pasiuntiniu prie savęs prisileisti. 

Chanas labai užpyko, liepė Volgos bulgarą žemėje visus 
rusą pirklius išmušti, o 1382 m. surinkęs didelę kariuomenę, 
ėjo į Maskvą didžiojo kunigaikščio nubausti. 

Riazaniaus ir Žemojo Naugardo kunigaikščiai, kaip tik 
Tochtamyšas pasirodė, iš baimės tuoj jam pasidavė: Riaza- 
niaus kun. Olegas apsiėmė kelius ir brastas rusu žemėje to¬ 
toriams rodyti, o Žemojo Naugardo kun. Dimitrius siunčia 
pas chaną savo du sūnų,’ Vosylių ir Simeoną. 

Kuone tekini bėgo totoriai, norėdami Maskvos netikėtai 
užklupti, bet atsirado iš paribio geru žmonių, kurie dar 
greičiau už totorius į Maskvą nubėgo ir pranešė jos kuni¬ 
gaikščiui apie busimąją nelaimę. Saukė Dimitrius savo pa¬ 
valdinius kunigaikščius, bet veltui: nenorėjo jie dėl Maskvos 
kariauti, nebuvo tarp ju santarvės, naujos kariuomenės dar 
nesuskubo kunigaikštis surinkti, o senosios kąriuomenės po 
Dono mūšio visai maža bebuvo likę. 

Maskvos vaivados prikalbinėjo savo kunigaikštį totoriams 
nesipriešinti: reikią kuogreičiausiai chanui dovaną siusti ir 
stabdyti kokiuo-nors budu jo didį pyktį. Bet didysis kuni¬ 
gaikštis su tuo nesutiko, o metęg savo sostinę, į Kostromą 
bėgo, tolyn nuo totorių. Maskva liko be vado. Pakilo didis 
sumišimas, didis trukšmas: vaivados, bajorai ir pirkliai ga¬ 
beno iš Maskvos savo šeimynas ir turtus, o vėl, iš antros 
pusės, prasčioką ūkininką būriai griuvo iš lauku į Maskvą, 
ieškodami ten pagalbos. Neturtėliai miestelėnai sujudo, ėmė 
maištą prieš valdžią kelti, uždarė visus vartus ir stengėsi 
nei vieno iš miesto neišleisti. Savo bajorą liovės klausę. Visu- 
vyriausiasis žmogus, metropolitas Kiprijanas, taip buvo persi¬ 
gandęs, kad rūpinos vien savim ir kunigaikščio šeimyna, kaip 
čia veikiau iš Maskvos išsprukus. Pagalios miestelėnai di¬ 
deliu vargu iš miesto jį išleido, gerokai apiplėšę ir net kuni¬ 
gaikščio pačią Eudokiją apkūlę*). 

Kaip tik ant tu pėdu įvažiuoja Maskvon, savo kareiviais 
vedinas, kunigaikštis lietuvis Astiejus. Šis iš kažin-kur atėjęs 
lietuvis apsiima Maskvą nuo totorių gelbėti. Apima viso 
miesto vyriausiąją valdžią, apžiūri tvirtoves, suvaldo mai¬ 
štininkus ir rengiasi priderančiai chano Tochtamyšo užpuo¬ 
limą atmušti. 

Rugpiūčio 23 d. pasirodė totoriai ir sustojo nuo miesto 
sieną trijų šuvią tolumoje. Ją būrelis prijojo prie-pat 
Maskvos mūrą, paklausė apie kunigaikštį Dimitriu ir atsi- 


, *) ,,IIpio6irA&iBa‘ l , skundžiasi metraštis. 
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žinoję, jog jo ten nebėra, pradėjo jodinėti apie miestą. Apžiū- 
rinėjo jie vietas, perkasus, murus, vartus ir bokštus. 

Maskviečiai, matydami j u nedidi būrelį, juokėsi ir se¬ 
nu savo papročiu dergė ir koliojo juos begėdiškais žodžiais. 
Bet neužilgo maskviečiai išvydo, jog perankstus buvo ju 
džiaugsmas: totorių būriai vis augo ir augo, tartum iš-po 
žemiu, ir vakarop susirinko ju tiek daug pas Maskvos sienas, 
kad visiems buvo aišku, jog čia nebe juokai. Kai-kurie iš 
maskviečiu, baimės apimti, rengėsi mirti, melždami Dievą, kad 
atleistu nuodėmes, ėjo išpažinties ir ėmė šv. sakramentus. 
Bet narsus lietuvis nenuliūsta. Šaukia visus griebties ginklo 
ir eiti ant sienų su totoriais-grumties. 

Prasidėjo baisus mušis : totoriai, lyg pašėlę, grūdasi ant 
sienų, manydami tuoj miestą užimsią, bet susitikę kietus 
rusu kalavijus ir aštrius lietuviu durtuvus krinta, lyg pa¬ 
kirsti stuobriai, į gilius griovius. Bet ir čia juos atsiekia 
verdanti derva ir rusu metami akmenis. Tris dienas ir tris 
naktis ėjo baisus mūšis, tris dienas ir tris naktis lietuvis 
totorius gainiojo nuo Maskvos sienų. Daug ruSu ir lietuviu 
krito nuo totorių iečių, bet daug daugiau totorių padėjo 
savo galvas. 

Chanas, matydamas, kad jo būriai slūgte slūgsta, ir 
suprazdamas, jog veikiai miesto nepasiseks paimti, pradeda 
galvoti, kaip čia lietuvį apgavus. 

Ketvirtą dieną siunčia jis 4 savo geruosius murzas prie 
vartų maskviečiams pasakyti: „Mūsų didysis chanas nenori 
savo ulus’o (karalystės arba žemės) sunaikinti; jis norėjo 
savo vergo Dimitriaus nubausti. 0 jo čia nesama. Nebijokite, 
atidarykite vartus ir eikite pas jį su dovanomis!“ 

Kunigaikštis Astiejus, atspėdamas chano sumanymą, 
neįtikėjo pasiuntiniu žodžiais, ko] neatėjo iš chano minėtieji 
rusu kunigaikščiai Vosylius ir Simeonas ir neprisiekė šventuoju 
kryžiumi, tvirtindami, jog totoriai nieko blogo nei jam, nei 
maskviečiams nepadarysią. „Tikėk mumis,—sakė juodu—mes, 
rusu kunigaikščiai, patvirtiname, jog chano pasiuntiniai tiesą 
sakė!“ 

Išgirdę tai, maskviečiai ėmė maldauti savo vadą lietuvį, 
kad eitu pas chaną su dovanomis. Jis paklausė. Atsidarė 
miesto vartai, išėjo iš miesto karavedys lietuvis; paskui jį 
nešė chanui dovanas; čia-pat ir kunigai ėjo su kryžiais ir 
šventųjų paveikslais, sudarę iškilmingą procesiją; paskui 
juos sekė Maskvoje likusieji bajorai ir kiti gyventojai *). 
Totoriai sau ramiai stovėjo, žiūrėdami, kol procesija pro 

*) Taip sako metraštis: .... jel Ha 4 ąqhb očoaira (ųapt ToxTaMLmn&) khhsb 

OCTiK JDKHBBTMH pksiaMH H 3I3KHBHMT. MHpOMT>, H BM3Ba erO BOHTE> H3'B Tpa^a H yČH 

ero npeft'L BpaTu rpa^a^... 
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vartus ėjo; paskui puolė, kaip nuožmiausi žvėris, ėmė kapoti, 
skersti, badyti ir arkliais mindžioti. Akies mirksnyje beliko 
nuo ją tik mėsos gabalai, drabužiu lupatos ir kruvinoje pur¬ 
vynėje šventųjų paveikslai su kitokiomis šventenybėmis kartu 
buvo sumindžioti. 

Be vado likę, Maskvos gyventojai nebesuskubo vartą 
užsidaryti, nebegynė tvirtapilės, o vien ieškojo pagalbos na¬ 
muose ir cerkvėse. 

Totoriai, Maskvon įsiveržę, išmušė gyventojus, užgrobė 
ją turtus ir sudegino miestą. Metraščiai sako: 

,.Ligšiol buvo didelis, skaitlingas ir gražus mie¬ 
stas! Daug jame buvo visokią turtą, ir štai per vieną 
dieną viskas persimainė: liko vieni žemės plotai,— 
pelenai ir dulkės, daugybė lavoną ir našlaitės šv. 
bažnyčios tuščios ir apdegusios!“ 

III. 

Nesisuksime čia sau galvos tuščiu klausimu, kas butu 
atsitikę, jei tas lietuvis nebūtą cbano apgautas, ir jis galu¬ 
tinai būtu prieš Tochtamyšą atsiturėjęs, bet pažiūrėkime, 
kokiuo būdu galėjo tas Astiejus Maskvoje atsirasti. Į šį klau¬ 
simą galima duoti daug atsakymą. Rusas historikas jį stačia¬ 
tikiu laikyti norėtą; jis norės išrodyti (kaip Ilovaiskis tai ir 
daro), jog Astiejus buvęs kunigaikščio Dimitriaus į Maskvą 
siustas, kaipo geras karavedys, no’rs metraštis tam aiškiai 
prieštarauja. Metraštyje yra aiškiai pasakyta, jog Maskvos 
laimei lietuvis atvykęs ir apsiėmęs miestą nuo totorių ginti. 

Lenkas gal ką-kita pasakytą; bene norėtą tokiame Astie- 
jaus drąsume ir mokėjime taip gerai miestus ginti—lenku 
augštosios kultūros įtekmės vaisią matyti. 

Mes gi turime štai ką pasakyti: Lietuviu kunigaikščiai 
kai-kada daug geriau kariavo, nekaip Maskvos. Jau XIII 
metašimtyje randam Pskove mūsiškį Daumantą, kurs ten 
viešpataudamas, plačiai pragarsėjo. Todėl nėr ko stebėties, 
kad XIV metašimčio pabaigoje ant Maskvos sieną Astiejus 
buvo užlipęs ir gynė ją nuo totorių. Gali būti, kad jis iš 
Lietuvos jau senai buvo išėjęs, kad kokie - nors šeimynos 
nesusipratimai Lietuvos kunigaikščiu giminėje privertė jį iš 
tėvynės į svetimą šąli keliauti; bet gali būti, kad jis kaipo 
svečias rusu žemėje viešėjo, nes tais laikais retame Rusijos 
mieste, arba kunigaikščio pilyje nebuvo lietuviu giminės. 

Mes žinome, jog dar prieš šimtą metu lig Astiejui Ma¬ 
skvoje pasirodant pradėjo rusu žemėje lietuviai ir lietuvės 
gyventi. Jau nuo XIV metašimčio pradžios stipriausiosios 
rusu kunigaikštystės (Tverio, Maskvos ir k.) siunčia į Lietuvą 
piršlius. 1320 m. Tverio kunigaikštis veda Gedimino dukterį, 
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o 1332 m. Maskvos valdovas Simeonas, Puikiuoju pramintas, 
ima sau pačią lietuvę, kunigaikštytę Augustą. 

Metraštis Astieją Algirdo šunaičiu—„Olgerdov vnuk“—va¬ 
dina, ir tatai mums duoda teisę į mūsų klausimą štai ką 
atsakyti: 

1 . Jis buvo sūnus ne tu Algirdo vaiku, kurie, stačiati¬ 
kiais tapę, tarp rusu apsigyveno. Taigi nei Pskovo kunigai¬ 
kštis Andriejus, nei Briansko Dimitrius negalėjo būti Astiejaus 
tėvu, nes jų sūnus ir dukteris grynai rusiškus vardus turėjo, 
o tuo tarpu Astiejaus jokiu būdu negalima krikščionišku 
vardu pripažinti. 

2 . Jo rusu žemėje prieš 2 metus, t. y. 1380 m., dar ne¬ 
buvo, nes kunigaikščiu vardu sąraše, mūšyje prie Dono upės 
dalyvavusiųjų, Astiejaus vardo nerandame. 0 jis ten tikrai 
būtu buvęs. 

3. Todėl turime pripažinti, jog jis buvo rusų svečias. 

Bet pas kurį kunigaikštį tas Algirdo sūnaitis galėjo 

viešėti? Mums rodos, jis bus viešėjęs arba pas Tveriaus kuni¬ 
gaikštį, 1374 m. vedusį Kęstučio dukterį Marę, arba Sierpu- 
chove, kur gyveno Algirdo duktė, vadinas, jo tetulė, Alena, 
ištekėjusi 1371 m. už garsiojo Dimitriaus sėbro—Vladimiro, 
-Andriejaus sūnaus. 

Ties šiuo paskutiniuoju mes ir turime sustoti, nes Tve- 
rius nuo Maskvos pertoli buvo ir Astiejus, rodos, nebūtų 
galėjęs Maskvai pagalbon atlėkti per tokį trumpą laiką, o 
Sierpuchovas—visai arti. 

Be to, iš to paties metraščio mes žinome, jog po Astie¬ 
jaus mirčiai, minėtasis Sierpucbovo kunigaikštis, gal užpykęs 
už jo svečio užmušimą, su savo nedidele kariuomėne taip 
smarkiai Tochtamyšo kariuomenės dalį užpuolė, kad net 
chanas turėjo kuogreičiausiai iš rusų krašto traukties. 

Jonas Yčas. 
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Valstiečiai ir 1831 m. revoliucija Lietuvoje. 

(Iš Šiaulių Ekonomijos Archyvo). 

Parašė Augustinas Janulaitis. 

PRAKALBA 

Žmonių atmintyje tebėra užsilikęs 1831 metu sukilimas, 
pirmaisiais lenkmečiais, arba krakosmečiais, vadinamas. Šiau¬ 
lių pusėje įpač daug apie juos pasakojama, nes jie ties Šiau¬ 
liais ir pasibaigė. Esu girdėjęs garbinant pirmuosius lenkme¬ 
čius ir peikiant antruosius—1863 m., bet negalėjau suprasti 
tokio skirtumo priežasties. Esantieji veikalai lenką kalboje, 
kurioje turime plačiausią literatūrą, nedavė išaiškinimo šiame 
‘dalyke, kaip neišaiškino jie ir sukilimo priežasčių, nes neuž¬ 
siėmė juo. Lenkmečiu historikai (lenkai, rusai ir vokiečiai) rašy¬ 
davo tai patrijotiškus, tai militariškus veikalus, bet neparašė 
visuomenės historijos, dargi nebandė nei medžiagos rinkti. 
Todėl, norint ją ištirti, reikėjo kreipties i archyvus, kur guli 
dirvonais neapsakoma daugybė nejudintos medžiagos. Iškar¬ 
to viską sunku surinkti ir išdirbti, todėl, nelaukdamas, kol 
pavyks man surinkti medžiagos apie pirmuosius lenkmečius 
visoj Lietuvoje, apskelbiu tik dali jos. Šiame būryje paly- 
tėsiu daugiausiai Šiaulių pavietą*). Medžiagą ėmiau iš Šiau¬ 
lių Ekonomijos Archyvo, priklausančio gr. Zubovams. 

Radau tenai daugybę medžiagos tai gadynei ištirti, bet viso- 
ko apimti negalėjau. Parinkau tik dalykus, tiesiai palytin- 
čius tuos laikus. 

Archyvo katalogan ta medžiaga įtraukta po JN 2 JM 2 2076-80 
2111, 2118, 2420, 2064-5, 

Visi rankraščiai lenku kalba rašyti, tik keli vokiečiu ir 
rusu kalbomis. 

Raštai visi sudėti į didokus, sunumeruotus ryšius, bet 
patįs be numeriu, todėl negalima buvo nurodyti, kurią vietą 
kuriame ryšulyje raštas užima. 

Retkarčiais teko man kreipties ir į spauzdintus veikalus 
ar kitu rankraščius,—juos nurodau skyrium. 

Prierašuose, apačioje, perspauzdinta gerokas skaičius lai¬ 
šku ir kitu dokumentu tąja kalba, kuria jie buvo rašyti. Sten- 


*) Dali skelbiamojo dabar veikalėlio esu skaitęs Lenkę Mokslo Draugijoj (To- 
warzystwo jprzyjacioi Nauk u ), Vilniuje 19. IX. 1908 m., ir Lietuviu Mokslo Draugi¬ 
joj, Vilniuje 17 kovo 1910 m. 
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giaus vartodamas juos taip suvartoti, kad praverstą juos 
perskaityti. 

Pagaliaus turiu pasakyti ačiū gr. Zubovams, kad man 
leido vartoti ir naudoties ją archyvu. A. J. 

Vilniuje 1908-1910. 


I 

Administratyviškas Lietuvos suskirstymas 1R31 m., sukili¬ 
mo gadynėje, buvo šitoks. Dabartinė Suvaiką gub. tuomet, 
kaip ir dabar, priklausė prie Lenkijos, dabartinės Kauno ir 
Vilniaus gubernijos su kai-kuriomis išimtimis buvo tai viena 
Vilniaus gubernija. Gubernija buvo suskirstyta į 11 pavietą, 
pavietai i parapijas. Valdininkai vieni buvo renkami, kiti 
valdžios skiriami. 

Miestuose pasirinkdavo j uos miestiečiai,laukuose—dvarinin¬ 
kai bajorai. Mažieji dvarininkai nebuvo prileidžiami rinkti. 
Kurie turėdavo nemažiau 8 damų arba kiemu baudžiaunin- 

c 

ką, tie bajorai susirinkdavo i pavieto seimelius kas 3 me¬ 
tai į pavietą miestus, tenai išrinkdavo pavieto valdininkus 
bei teisėjus 3 metams ir delegatus i gubernijos seimelį, ku¬ 
ris rinkdavo gubernijos valdininkus ir teisėjus. Be to, tenai 
jie pasiskirstydavo valdžios iš ju reikalaujamus mokesčius ir 
priedermes ir nutardavo, ko reikia valdžios prašyti. Tik po¬ 
licijos valdininkai buvo valdžios skiriami. ' 

II. 

Prie Lietuvos dvarininką priklausė grapas Zubovas. Jo 
gėrybės buvo Šiaulių paviete—Šiaulių Ekonomija, Telšių pa¬ 
viete: —Plungė, Kretinga, Grūšlaukis*); be to, jis turėjo dva¬ 
rą ir Kurše. 

Šiaulių Ekonomija, kurios vyriausioji valdyba buvo Šiau¬ 
liuose, administratyviškai skaidėsi į dvi dali: Šiaulių ir Jo¬ 
niškio. Kiekviena vėl dalijos į raktus—dvarą su aplinkiniais 
sodžiais. Kiekviena dalis turėjo savyje po 8 raktus**). Šiau¬ 
lių dalyje buvo tuomet 3,235 vyrai baudžiauninkai, o Joni¬ 
škio— 4,401, išviso 7,636. 

Ūkio systema buvo šitokia. Žemė priklausė ponui. Sau tu¬ 
rėjo jis išsiskyręs dvarą, raktu vadinamą, kurio žemę išdirbdavo 
savo arkliais ir padarais aplinkiniu sodžių valstiečiai. Dvaro, 
arba rakto, pelnas eidavo vien ponui. Valstiečiai gaudavo iš 

*) 1826 m. Plungės valdžioj buvo 920 dūšia, Kretingos—849, Grūšlaukio — 403 
(Iš Vilniaus Bajoru Deputacijos Archyvo). 

**) Šiaulių dalyje: Siauliu, Ginkūnu, Kairiu, Paežerio, ftadviliškio, Zoknių, 
Gytarriu, Janulaičiu raktai; Joniškio dalyje: * Joniškio, Saugėliškio, Sikliu, 'Pamūšio, 
Juknaičiu, Degučiu, Naisiu, Vaizguciu raktai. Prie šios dalies reikia priskaityti ir 
Joniškio miestas. 
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pono žemės, sodžiuose esančios, ir už tai mokėdavo savo darbu 
dvarui, kurio žemę turėjo savo darbininkais aparti, apsėti ir 
nuvalyti, be to dar mokėti mokesčius pinigais, pilti pyliavas 
javais, mokėti pinigais volinės (už leidimą alų namie dary- 
ties), kelius taisyti, statyti rekrūtus (kareivius). 

Nevisi lygus buvo sodžiuje. Vieni ėjo i dvarą, kiti atsi- 
pirkdavo nuo lažu, arba baudžiavą; tie vadinosi žemlionimis 
(„ziemianie“). Buvo tai turtingieji sodiečiai. Ant 537 bau¬ 
džiauninku dūmu Šiaulių dalyje buvo tik 61 dūmas žemlio- 
niu*). Liuosuju žmonių („ludzie wolni“) visai nebuvo Ekono¬ 
mijos ribose. 

Sodžiuje nevisi turėjo žemės. Bežemiu buvo valstiečiu ir 
bajoru. Jie turėjo bernauti pas turtingesniuosius baudžiaunin¬ 
kus ir žemlionis. Tik bajorai bernai buvo liuosi asmeniškai**). 

Kad rakte būtu atliktas darbas kaip reikiant, prižiūrėjo 
ekonomas. Jam padėdavo šuolininkai (lovininkai, lawnik) — 
pristovai, iš tu pačiu žmonių parinkti. Šaukė į dvarą jisai 
per vaitą, vieną ant viso valsčiaus valdybos paskiriamą, o tas 
paliepdavo suvadinti lažininkus (baudžiauninkus) per dešimti¬ 
ninkus, kuriu po vieną buvo kiekviename sodžiuje. 

Ekonomu ir lovininku apsiėjimas nebuvo geras. Baudžiau¬ 
ninkai pilnai nuo ją priderėjo. Skriaudžiant kam-nors juos, 
galima buvo skusties vien ponui, ar jo pastatytajai valdybai. 
Ekonomai, lovininkai galėjo plakti baudžiauninkus, už visokius 
palengvinimus imti paparkus. Apie santykius tarp rakto vyre¬ 
snybės ir baudžiauninku liudija nuplakimas plėgomis Balčiū¬ 
no Pamūšio rakte. Ekonomas randa tat paprastu dalyku, 
todėl nubaudė tą, kuris skundėsi.***) 


*) Inventorius 1830-31 m. (Katalogo 2064 ir 2065). 

**) Apie skaičių bajoru Ekonomijos ribose suteikia pati Ekonomijos Valdyba 
krašte, paduotame rusu valdžiai spaliu mėn 1831 m. (katal. JNfc 2076): Naisiu raktas—6, 
Janulaičiu—9 (visi bežemiai, bernauja ar pas valBtiečihs, ar Ekonomijos dvaruose), Pa¬ 
mūšio— 2 (ūkininkai), VaizguČiu—2, Sikliu—2 (bernauja sodžiuose), Juknaičiu—1 (aren- 
dorius), Paežerių—3 (1 ūkininkas, 2— bernu), Ginkūnu-^-0, Kairiu—0> Saugėliškiu — 1 
(ekonomas), Gytariu— 11, Būbiu—5, Joniškio ir Kepėliu —62, Radviliškio—7, Degučiu 
ir Zoknių po 3. 

***) I. Rakto ekonomas Zubowicz rašo 31 rugpjūčio 1831 met. Ekonomijos val¬ 
dybai: 27 sierp. 1831 r. Eawnik Mateusz Miežys za spoznienie do dworu na panszczyznę 
'Wladyslawa Balczuna niewięcej j ak trzema plagami ukaral, ktory dla tego do konca 
dnia jęczmien wozil, nieskarząc się bynajmniej przede mną, po uptynionych. dni 4 na 
piąty, t. į. 31 sierp. po potudniu przywiozl ojczym Balczuna.Franciszek Issajtis na 
koiesie swiežo krwią zmazanego rzucając we dworze i mowiąo, že wyž wspomniony 
Iawnik onego tak okrutnie zbil, že to jest nieprawdą,, w každym razie przyswiad- 
czyč mogą ludzie, ktorzy byli na polu. ^Więc chorego przyjąlem i jmslalem po Czy- 
ževvskego (gydytojas— A. J.), a Issa.įcia zasadzono do klody.W czym czekam rezolucji 
'od kontorv. 

Vėliau rašo tas pats Zubowicz: 

II. Po uczynionej indagacji okazalo się, že Pranciszek Issajtis mający juž 
blizko lat 60 wyniosl niedomagającego wlos. Balczuna od gospodarza Wojtiekuna nie 
■okrwawionego, w drodze, jak dopiero Issajtis wyznaje, že z nosa krew mn biedz 
poczęla, przez to vvymazat się, a zatym trudno dojšč czy umyslnie siebie skrwa^il 
Iub naturalnie krew nosem rzucita się, že g o lawnik Miežys nie więcej iak trzema 
plagami ukaral, to ja sam bylem awiadkiem. Dopiero Issajtis zostaje pod stražą do 
rozwiązania kontory. 
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Baudžiauninkas—tai pririštas prie žemės žmogus. Jisai,, 
ne žemė, darydavo dvaro turtą. Pono gėrybės skaitėsi pagal 
vyrišku dūšią, nes pagal ją valdžia ėmė mokesčius; juos ga¬ 
lima buvo užstatyti piniguočiui-skolintojui, už juos galima 
buvo gauti iš banko paskolos. Negalėjo jisai amatais užsiimti 
be pono žinios, išeiti kur-kitur, todėl raudame daug pabė- 
gėlią. Nemažas žmonią skaičius pabėga nuo vieno pono prie 
kito, o kartais šis ir pats anuos pasivilioja. 

Net pačios vesti, ar tekėti, negalima buvo be pono žinios.. 
Klebonas, prieš duodamas šliūbą, klausia, ar turi jaunavedžiai 
pono leidimą. Prie kiekvienos bažnyčios rasime daugybę 
tokią rašteliu. Lengviau tat būdavo padaryti, jeigu jauna¬ 
vedžiai abu būdavo to paties pono, sunkiau gi priklausant 
dviem ponam. Be magaryčių, atsipirkimo neapsieidavo. Taip, 
vienas žmogus iš Grūzdžiu dalies, *) nori vesti moterį iš 
Šiaulių dalies,Gytarią rakto; prašo ekonomas leidimo, iš savo 
pusės prižada nedaryti kliūčių, jeigu kas ims jo rakto mer¬ 
gelę, ir prideda, „pagal seno papročio“, bačkutę**). 

Suprantamas dalykas, kad, progai atsitikus, baudžiauninkai 
keršydavo ekonomams, bet tik pavieniui, nes prislėgti kūnu 
ir dvasia vergai negalėjo nei kalbėti, nei svajoti apie solida- 
rišką pasipriešinimą, kol ponu galybė dar nebuvo sudrebėjus. 

Bažnyčia, kur baudžiauninkas galėjo ir privalė jausties 
lygus su ponu, bent Dievo akyvaizdoje, palaikydavo poną 
pusę. Klebonas ar pats buvo ponn-bajorą kilimo, ar ją duo¬ 
ną valgė. 

Šiaulių klebonija turėjo 4 sodžius ir vieną viensėdiją, ku¬ 
riuose buvo 1355 dešimtinės žemės***), Joniškio klebonija— 
1120 dešimtiniu su baudžiauninkais. 

Zubovai, patįs, berods, pravoslavą tikybos, skaitėsi vie¬ 
nok koliatoriais daugelio kataliką bažnyčią ir galėjo daryti 
įtekmę paskiriant vieną ar kitą kunigą klebonu. Negyvenant 
jiems ant vietos, tąja teise galėjo naudoties ir naudojos tie¬ 
siais ir aplinkiniais keliais ju vietininkai ir atstovai, kuriems,, 
be abejonės, galėjo rūpėti vienas dalykas—ar gerai pono ir ju 
reikalus užtaria. ****) Taigi valstiečią gyvenimas buvo nekoks, 
dar blogiau buvo esant po mažais ponais. Todėl suprantama,, 
kad anie galėjo laukti ir laukė permainą. 


*) Rašyta 4831 m. 8 spaliu d. Gruzdžiuose. 

**) 1827 m. 6 spaliu, Zubovu šeimynai pasidalinus turtais, Dmitrui atiteko Joni¬ 
škio ir Siauliu dalįs su 7.629 dūšių, o Platonui, Aleksandrui ir Valerijonui— Gru¬ 
zdžiu ir Žagarės su 6.310 dūšių, kurios nuo senu laiku priklausė prie Siaubu Ekono¬ 
mijos. (Iš M. Hryszkiewicz , iau8 ranhraščio ,,Ekoncmja Szawelska 1 *.) 

***) Vijuoliai, Verduliai, Gegužiai, Leporai ir viena viensėdija, bajorui persam- 
d-oma. (Iš Inventoriaus 1830—1 m.) 

****) Zubovai skaitė-i koliatoriais Kretingoje, Salantuose, Plungėje, Jurbarke* 
Grūzdiiuose Naujojoje Žagarėje, Joniškyje (C 2 erski, Opis Zmudzkiej JDyec. Wilno 1830> 






L i e t n v i g Tauta 


473 


m. 

Lenkijoj prasidėjo revoliucija dar lapkrityje 1830 metu. 
“Grandas apie tat paplito ir Lietuvoje ir ją sujudino. Prade¬ 
da judėti pavietai: nerimastauja greitieji gaivalai ir tie, ku¬ 
riems nebuvo ko nustoti. Baudžiauninkai, paimti į rekrūtus, 
Reseįniu pavieto pirmieji kįla. 

Šiauliuose žemojo teismo narys Maciejewicz’ius su v ke¬ 
liais žmonėmis užpuolė ant ginklu transporto, ėjusio iš Šiau¬ 
lių i Rįgą, ir atėmė juos. *) Sako, būk radęs apie 280 mu¬ 
škieta. **) 

c J v 

Kovo mėn. 16 (28) d. susirinko Šiauliuose pavieto dva¬ 
rininkai, sudarė naują, revoliucijinę valdžią. Tos valdžios ti¬ 
tulas įvairuoja. Ant vieną antspaudą ir raštą vadinasi lenką 
kalboje, nes ji tebuvo vartojama: „Rząd Tymczasowy Kro* 
lestwa Polskiego powiatu Szawelskiego“, o dažniau „Rząd 
’Tymczasowy Krolestwa Polskiego“ (Laikinė Lenką Karaly¬ 
stės Valdžia). Antspaude yra viengalvis Lenkijos erelis, vie¬ 
ton seniau buvusio rusą dvigalvio. Dideliu atmainą vienok 
nebuvo Įvesta pavieto valdyme, palyginant su tuo, kas buvo 
pirmiau padaryta ir paprastai daroma pavietu seimeliuose. 

Pirmininku išrinktas bajorvedis E. Kownacki’s.***) Gyve¬ 
no toji Laikinė Valdžia neilgai. Pradėjo ji veikti kovo 16 
<(28) dieną, užbaigė savo dienas 20 birž. (2 liepos): tą dieną 
buvo išleistas paskutinysis jos įsakymas. ****) 

Neteko rasti naujosios valdžios manifesto, kuriame būtu 
išdėstyta jos programa, o apie jos organizaciją reikia spręsti 
iš jos darbavimosi ir įvairiuose atsitikimuose išleistą įsa¬ 
kymą. ^ 

Pačioj revoliucijos pradžioje, sprendžiant iš išleistąją įsa¬ 
kymą, valdžios buveinė buvo Šiauliuose, paskui kilojosi iš 
vienos vietos į kitą. Kartais neparodoma, kur parašytas įsa¬ 
kymas. Tik vienos karo žinybos raštuose visuomet buvo 
pažymima išleidimo vieta. 

Naujoji valdžia pasiskirstė visą darbą tarp įvairią sky¬ 
lių. Tikslas—iš vienos pusės, užlaikyti tvarką ir palaikyti, iš 
kitos pusės, revoliuciją. 

Pačioj pradžioj randame pasirašant po kelius naujosios 
valdžios narius, o vėliau pakakdavo ir vieno parašo. Gal būti, 


*) .Rehbinder’io skunda Šyrmanui 7. V. 1832 m. 

**) Smit. Istorija polskavo vozstanija, II p. 122—3. 

***) Protokolą noBant, nors privalė būti, negalima tvirtai pasakyti, kas buvo 
pilnas naujos pavieto valdžios narys. Turime po įvairiais isakyraais tokius vardus: 
K. Dowiatt, S. Olędzki, A. Przeciszevrski, J. Bobusz, F. Jamont, A. Lutkiewicz, 
'J. Bodo^ioz, J. Narkiewicz, Jazdowski, (frudzinski, K. Narbutt, Franciszek Szemiott. 
Konstanty Cherubowicz (arba Herubowicz). Komisijonieriais karės dalyku buvo: G-im- 
"but ir Szilejko. Visi bajorai dvarininkai. 

****) iš Ekonomijos raporto ir atsakymo jai Vilniaus civiliškojo gubernato¬ 
riaus, 26 d. kovo 1832 m. 
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daroma tat ar darbo suprastinimui ir susirašinėjimo sumažini¬ 
mui, ar dėlei nebuvimo vienoj vietoj tuo laiku kitu reikalin¬ 
gu valdžios narių. 

Pačioj pradžioj matoma dar civilinės valdžios veikimas* 
toliau gi susitinkame vien su karo v žinybos reikalavimais. 
Kitaip ir būti negalėjo. Šiauliai ir Šiaulių pavietas nebūva 
sukilėliu rankose. Nuolatos sukinos tenai ir rusu ir sukilėliu 

t* V i, L 

kariuomenė. Šiaulių miestas, dėlei įpatingojo geografiško pa¬ 
dėjimo, vaikščiojo iš vienų rankų į kitas. Juk i Šiaulius susi' 
bėga iš visų pusių 7 vieškeliai; kariuomenėms nuolatos rei¬ 
kėjo praeiti pro čia, o norint ramiai praeiti, pasilsėti, turėti 
maisto, reikėjo turėti juos savo rankose. Nesykį buvo didelių 
ir mažų mūšių dėlei Šiaulių miesto. Vieną ir antrą kariuo¬ 
menę turėjo maitinti tie patįs aplinkiniai valstiečiai. 

IV. 

v 

Šiaulių Ekonomija, kuri apėmė tokį didelį žemės plotą 
su tokia daugybe žmonių, turėjo plačią ir didelę administra¬ 
ciją. Jos viršūnėj stovėjo tuomet generolas Hermanu Reh.- 
binder, vokietis. Kaktų ekonomai taip-pat daugiausiai būva 
vokiečiai. Tai matyt iš pavardžių *), o apie kai-kuruos dargi 
žinome, iš kur jie buvo kilę. Tik maža dalelė nebuvo sveti¬ 
ma tam kraštui. Bet ir kiti, vietinės kilmės žmonės, ne¬ 
buvo geresni. 

Jie buvo tol stiprus, tol galėjo turėties, kol buvo už jų; 
nugaros valdžia su policijos ir kariuomenės galybe. 

Apskelbus revoliuciją, vyriausieji Ekonomijos užveizdė- 
tojai pabėgo visi: generolas Rehbinderis ir jo oficialistai su 
rusais valdininkais, buvusiais Šiauliuose, ant rytojaus išbėga 
per Mintaują į Petrąpilę. Mintaujoj susitikęs su rusų gene¬ 
rolu Šyrmanu, prašė jį, nuvykus į v Šiaulius, „prižiūrėti“ ja 
pono dvarus; taip bent vėliau sakė Šyrmanas, kuris, tuo pasi¬ 
remdamas, darė savo tvarką Šiaulių paviete. Tik pakol - kas 
raktuose nei neįvyko atmainų. Pasiliko ant vietos (berods,, 
trumpam laikui) tik ekonomai. 

Laikinei Valdžiai reikėjo dabar užvesti tvarką, kad su¬ 
naudojus tokias dideles Ekonomijos gėrybes. Bet nekaip tat 
buvo padaryta. 

Administracijon buvo skiriami žmonės ant greitųjų,kaip pa-- 
puola. Ant rytojaus atmainoma, kas šiandien padaryta. Vyriau¬ 
siuoju Ekonomijos užveizdėtoju paskiria Bratkowsk’į, o jam tal¬ 
kon duoda Lukaševičių (17/27 III. JN° 7), bet šiam teko tik 
Didždvarys (kiaulių miesto dvaras) prižiūrėti, ant rytojaus ano 


) Btisch, Rieben, Ekman, Josephat, Trentovius, Adler, Pleger, Seela, 8, Keh~ 

binder. 
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padėjėju tapo Korsak’as. Vėliau pasirodė, jog Bratkowski’s 
persenas, jam valdyti Ekonomiją būtu perdaug darbo, todėl 
Laikinė Valdžia paleidžia ji nuo tos vietos, siunčia ji i Grin- 
kūnu raktą, o į jo vietą paskiria Joną Narbutą, Siauliu tei¬ 
sėją^. III/7.IV No 663). *) 

Raktu ekonomai nevisi pasiliko savo vietose, nevisi bu¬ 
vo naujajai valdžiai geri ir ištikimi. Vieton kątik atsitrau¬ 
kusiu ji skiria naujus, o už keliu dienu vėl atstato. Paski¬ 
ria vieni, atmaino kiti. Taip, iš Janulaičiu rakto buvo pa¬ 
sitraukę laikinai ekonomas S. Rehbinder’is, jo vieton paskir¬ 
tas Hurczyn’as, bet anam sugrįžus, Laik. Valdžia atšaukia 
naująjį, nes randa, kad senasis pilnai tinkąs savo vietai. 
(N« 269, 20. III/l.IV). Į Joniškio dalį revizorium paskirtas 
Horodenski’s (matomai, senasis buvo pasitraukęs); apsigyveno 
jisai Kepėliu dvare (N° 10: 23. III/4.IV, N> 89: 19JV). Kai-ku- 
rie ekonomai, nors ir pasiliko, bet Laik.ValdžLa žiuri į juos su 
neįsitikėjimu, vienok neatstato. Ji įsako tarp kito-ko pri¬ 
žiūrėti Pamūšio ekonomą Trentovijų (27. III/8. IV). 

Taigi Laik. Valdžia negalėjo ir nemanė sukilimo kovoj 
remties ekonomais. Bet ji nepasitiki ir valstiečiais, kuriuos 
prižiūrėti įsako ekonomams. Idant, dėl įvykusiu politikos 
permainų, tame krašte negriūtu ūkis, rūpinasi, kad viskas 
eitu senąja vaga. Į Joniškį ji rašo naujai paskirtam revizo¬ 
riui, nurodydama jo priedermes: „užlaikyti tvarką, kad eko¬ 
nomai, taip ir valstiečiai klausytų vyriausybės ir būtų ra¬ 
mus“ (N° 10: 23. m/4. IV). Tas pats Laikinės Valdžios pir¬ 
mininkas įsako raštu visiems ekonomams, „kad dvarų ir so¬ 
džių laukai savo laiku būtų aparti ir apsėti“. Ūkio tvarkoj 
atmainų nebuvo įvezdinta, tik pakeista vieni žmonės kitais. 
O ir čia buvo svyravimas sulig žmonių: ir Laik. Valdžios 
nariai įvairus, ir patįs žmonių nežinojo. 

Laik. Valdžia turėjo viską prirengti karo reikalams. Rei¬ 
kėjo veikti greitai ir nieko nelaukiant. Ant vieškelių užvesta 
arklių krasa; kartais pasilikę buvo senieji vežimai ir arkliai, 
o ne sykį prireikė ir viską naujai gaminti. Bėgdamas iš Eko¬ 
nomijos, jos užveizdėtojas gen. Rehbinder’is iš Kalvių krasos 
paėmė arklius, taip pat ir gyvulius iš Pamūšio raktų, nuvarė 
į Mintaują ir tenai pardavė. **) Nuolatos reikėjo dabar nau- 
doties krasa, todėl reikėjo laikyti ją tvarkoj ir turėti užtekti¬ 
nai arklių («N° 77—18/30. 111) ir ištikimus žmones. Bet ir čia, 
bevalydama neištikimus žmones, Valdžia svyruoja. Iš Būbių 
krasos liepia atstatyti raštininką Stefankevičių, „kaipožmogų 


*) Matomai, šis buvo paskirtas tuojau Laik. Valdž. susitvėrus, nes jau 18/30.III 
šaukia Ekonomiją laikyties romiai. O neklausant valstiečiams ekonomą, žada kviesti poli¬ 
ciją talkon egzekucijai daryti. 

**) Hryszkiewicz „Ekon. Szawelska“ (ranki*.) 
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neištikimą w (Ns! 77:18/30.111), (toks jisai ir buvo), bet vėliau,tik 
kelioms dienoms praslinkus, ji pati prašo Ekon. Valdybą, 
kad priimtų i Badviliškio krasą (22. 111/3. IV). 

Lai k. Valdžia renka ginklus. Ji liepia surinkti ir prista¬ 
tyti, kas ką tik turi namie: pikes, šobles, pistalietus, lencas 
ant pikių, kirvius. Ima per prievartą, jeigu kur nedavė ge¬ 
ruoju. Benka balnus ir kamanas. Teiraujas, kiek yra dvaruose 
ir sodžiuose plieno. Paima kirvius, kokie yra, kala, 
taiso naujus. Daug darbo buvo naujiems valdininkams. Mė¬ 
tos iš šalies i šalį, nežino, kur kas surasti, kaip kas padaryti. 
Iš vieno rakto i Ekonomijos valdybą ateina toks raštas: „Pons 
sekretoriau! Siunčiu Valdžios įsakymą, meldžiu ištirti, kur 
yra kirviai; o kaip reikia jie apkalti, patirk meldžiamasis 
patsai iš Valdžios, nėra laiko gaišinti, taigi meldžiamas daryk 
skubinai‘‘... Iš Ekonomijos pristatyta 723 kirviai (23. 111/4. 
IV). Bengiama odos ir kailiai balnams taisyti. Ekonomijos 
pristatyta 45 išdirbti veršių kailiai (19/31.111). 

Šiaulių Ekonomijoj buvo parinkta du punktu, kurie turėjo 
būti svarbus iš kariškos ir administratyviškos pusės: Šiauliuose 
ir Joniškyje. Tuose miestuose, kurie stovi vienas nuo kito už 
37 varstų, Laik. Valdžia įtaiso du dideliu sandėliu maistui, 
pašarui sukrauti. Šiauliuose skubinai taiso Didždvario (Šiau¬ 
lių dvaro) magaziną, su smulkmenomis nurodo, ko jam trū¬ 
ksta: liepia įdėti rėmus, pataisyti langus, prirengti manėžą 
„tautos raitarijai“, liepia sumalti miltų, iškepti duonos ir pri¬ 
statyti į sandėlį; be to, renka žinias, kiek raktuose javų, val¬ 
gomųjų daiktų, gyvulių, idant prireikus būtų žinoma, iš kur 
paimti.*) Kepama raktuose duona ir pristatoma į Šiaulius.**) 
Arkliams taisomas pašaras.***) 

Nėra žinių, kur tai visa dingo. Ar sunaudojo maistą 
ir pašarą sukilėliai, ar rusai. Nėra nurodyta, kas reikėjo da¬ 
ryti su provijantu, rusų armijai užėjus. 

Karui buvo reikalingi gydytojai. Tam tikras valdžios 
skyrius rūpinosi pagaminti gydytoją ir įtaisyti ligonbučius. 
Šiaulių dalyje Ekonomija neturėjo jokio gydytojo, Valdžia 
atsiunčia gydytoją Szleyer’į (34: 7/19. IV. Matomai, gydyto¬ 
jas apsigyveno Šiauliuose. Apie ligonbutį Šiauliuose neturi¬ 
me jokių žinių. 

Joniškio dalyje gydytoju buvo d-ras Czyžewski’s, ir te¬ 
nai buvo įtaisytas karo ligonbutis. Gydymo žinyba, nu¬ 
manydama, jog jam vienam sunku bus apsidirbti, pataria 

*) 964: 14. IV, 26: 16. IV, 12 16. IV, 180, 36, 71: 22. IV. 

**) Vieną sykį buvo liepta paimti iš magazino 1600 gorčių miltu, iškepti duo¬ 
nos, antrą sykį iš tiek pat miltu duonos pristatytL 13/26 ir 14/26^. IV. "Daugiau žinių 
neradom apie duoną. 

„ ***) Iš Gruzdžiu išakyta pristatyti 1000 akmenų šieno „tautos“ kariuomenei i 

Šiaulius (782; 28. III, 9 IV). 




Lietuviu Tauta 


477 


v 

pasiimti talkon feldšerį iš Žagarės (76: 10/22. IV). Vėliau da- 
žnaiprisiėjo naudoties gydytojais ir ligonbučiais abiem pusėm, 
nes nuolatos atsitikdavo mūšiai Šiaulių ir Joniškio apyrubėse. 

Be abejo, daugiausia darbo ir svarbiausia buvo parūpin¬ 
ti kareivius sukilimui. 

Šiaulių paviete vadavo Cherubowicz (arba Herubowicz), 
kurs turėjo titulą „komendant sily zbrojnej polskiej“ 
(t. y. „Lenku karo spėkų komendantas“); taip bent jisai savę 
vadinos *). Jam padėjo Šemata; raitariją vedė Gaštautas. 
Komendantas vedė jau priimtus kareivius, o žmonių turėjo 
pristatyti Laik. Valdžia; ši gi liepdavo Ekonomijai pristatyti 
tiek ir tiek žmonių, paėmus, žinomą skaičių pagal visu vy¬ 
ru baudžiauninku. Ji surenka rekrūtus i Šiaulius ir i Joni- 

c c # # ** 

ški, nurodo, kiek turi būti žmonių, o pati Ekonomija paskir¬ 
sto po raktus; nurodo ji, kokie turi būti ginklai, apdarai, 
kiek turi būti įdėta valgio kelionei ir kelioms dienoms 
(89: 15. IVj. Atvykus naujas tojams, tam tikra komisija per¬ 
žiūrinėja, ar geri žmonės, ar tinka ginklai, apdarai, arkliai, 
balnai. Netinkamus brokija (21 IV ir 27. III/8. IV). Paėmus 
iš priimtųjų rekrūtu prisieką, pilnai atiduoda komendantui. 

Juo daugiausiai veikė Laik. Valdžia pačioj pradžioj, juo 
daugiausiai tuomet, išduota yra visokiu paliepimu. Toliau vis 
mažiau ir mažiau berandame leidžiama įsakymu ir paliepimu. 
Prie to prisidėjo suirutės pačioj Ekonomijoj: administracija 
veikė silpnai, nes pradėjo nerimastauti valstiečiai, nustojo 
jie klausę administracijos, pagaliaus ir valdžia mainėsi. Tai 
ateina rusu generolo įsakymas tą ir tą duoti, ar padaryti, tai 
paliepimas sukilėliu armijos komendanto, ar aficieriaus. Pa¬ 
galiaus ir Laik. Valdžia veikė nekaip: ji iškriko, sunku buvo 
ją besurasti; pulkeliu vadai patįs imdavo, ko reikėdavo, tik 
išduodavo kvitas. 

Administracija Ekonomijoj pergyveno per tą laiką dau¬ 
gybę atmainų. Senosios dalis pabėgo, prasidėjus sukilimui. 
Kaip matėme, ju vietoje buvo pastatyti kiti. Dalis likusiųjų 
už kiek laiko taip-pat pabėgo. Husu generolai, atėję, v prireikus, 
statydavo savuosios ekonomus, kaip tat padarė Syrman’as 
su Damele Kairiuose. Dalis gi Ekonomijos oficialistu išbuvo 
per visą laiką. Ji buvo pirm revoliucijos, per revoliuciją ir po 
revoliucijos. Mainė jie savo perdėtinius,- pildė tik tą, ką įsa¬ 
kydavo vyriausybė, be jokios savo iniciatyvos. 

V. 

Ekonomijos plotą apgyveno valstiečiai. Mažas skaičius 
bajoru buvo įsimaišęs į ju tarpą. Kaimynais savižemiais, 
nuomotojais, berods, buvo taip-pat bajorai, bet apie ju veiki¬ 
mą nėra ir negalėjo būti Ekonomijos archyve bent kokiu 


*j Rašyta ties Kužiais, 5. Y. 1831. 
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žinia. Valstiečių tarpe visuose 16 raktu gyveno 117 bajortj 
15 su viršum metu amž. Buvo tai nuvargę, nubėdnėję žmonės; 
daugiausiai patįs bernavo pas valstiečius, kai-kurie patįs tu¬ 
rėjo dar savo ūkį, tik retas tebuvo ekonomu,, ar kuo kitu 
Ekonomijoje. Buvo raktu, kuriuose nebuvo neivieno bajoro. 
Apie ją dalyvumą sukilime neturime žinių. Klausiama rusu 
valdžios jau po sukilimo, ar dalyvavę kas iš jn sukilime. 
Ekonomijos Valdyba atsakė, jog nedalyvavę, Žinoma, tat 
nereiškia, jog turime tikėti tais žodžiais: Ekonomijos Valdy¬ 
ba slėpė dalyvius, nes ji nuo teisybės sakymo daugiau butu 
nukentėjus. Bet kitonišku nurodymu apie dalyvumą ar neda- 
lyvumą neturime. 

Žydai, kurie gyveno Ekonomijos ribose, negalėjo daly¬ 
vauti sukilime—jie buvo niekinami, neturėjo teisiu, o suki¬ 
limas nieko gero jiems nežadėjo, todėl nebuvo ko laukti, kad 
jie užsidegtu dėl svetimo reikalo. Jie palaikydavo stiprą- 
ją pusę, nes tat jiems būdavo naudinga. Niekinami, ištvar- 
kinti, iš priepuolio traukė pelną. Jie išduodavo vėliau suki¬ 
lėlius rusu valdžiai. 

L V 

Taigi visa našta, kurią uždėjo Laik. Valdžia ant Šiau¬ 
lių Ekonomijos, krito ant valstiečiu pečiu: jie turėjo duoklę 
mokėti, turėjo pagaminti maisto, pašaro, jie turėjo į krasą 
eiti, žmones, daiktus gabenti, pagaliaus, pristatyti ir žmonių 
į karą stoti. 

Karui reikalingi žmonės. Laik. Valdžia, pažiūrėjus į val¬ 
stiečiu skaičių, įsakė Ekonomijai pristatyti 1273 pėsčiųjų: 
ir 191 raitųjų. Valdyba pranešė ekonomams, o tie jau nuo 
savęs paskiria, kurie žmouės turi eiti į rekrūtus, įsako šiems 
atvykti su savo drabužiais, ginklais, valgiu, o raitiesiems su 
arkliais. Daroma buvo taip-pat, kaip seniau, imant rekrutus 
į rusu armiją. Ekonomas ėmė tą, ant kurio turėjo pyktį, 
kurs neklausė ekonomo, kurs buvo blogas darbininkas, kurs 
nieko neturėjo; dažniausiai ėmė bernus, bežemius ir mažaže¬ 
mius. Valstiečiai stengėsi taip-pat išsisukti nuo kantono, kaip 
ir pirmiau tat darydavo. 

Buvo ir „laisvanoriu“, bet kai-kurie buvo tik taip užra¬ 
šyti. Negalima sakyti, kad visi iš tikros širdies savo noru ėjo 
į karą, bet žinoma tikrai, jog buvo ir tokiu. Buvo tai lai¬ 
mės j ieškotojai, kurie galėjo, karui prasidėjus, išeiti iš-po eko¬ 
nomo kančiaus *). 


*) Apie vieną tokį laisvanoiį tarime šitokias žinias. Jurgaičiu sodžiaus M. Juo- 
zapaitis, neramaus būdo žmogas, neklausė vyresnybės ir bnvo sykį jau Sibirijon 
paskirtas, bet ištrūko. JJrasidėjos maištui, prisidėjo pats; maištui blogai pasibaigus^ 
sugrįžo į savo sodžių. Čionai užpyko ant jo ūkininkas Kaminskas ir vietinis smu¬ 
klininkas, kam neramumą sėja. Kaminskas įskundė vyriausybei, sakydamas, būk no¬ 
rėjęs užmušti jį ir smuklininką. Lovininką~ Nemeikšą, jį besuimant sužeidė, bet ant 
galo suėmė jį ir atidavė rusu pulkininkui Kotzebue (Iš raporto į šį 23. XII. 183Ų. 
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Iš Ekonomijos buvo reikalauta išviso 1464 vyrą (191 rait. 
ir 1273 pėsčiąją). Iš sąrašą matyti, jog iš 16 raktu teprista- 
tė 10 raktą, išviso 765 vyrus (pėsčiąją ir raitąją), kurią be- 
veik visos pavardės nurodytos. Vėliau Valdyba teisinos prieš 
rusu valdžią, jog pristačius tik 318 pėsčiąją ir raitąją. Per¬ 
daug tikėti šitais pastaraisiais skaičiais negalima, nes ta pati 
Ekonomijos Valdyba, norėdama pelnyti, sakosi, būk dėl maišti¬ 
ninką turėjusi nuostoliu po 10 r. nuo žmogaus, o ją buvę 1464. 

Davė rekrūtus tik 10 raktu. Grali būti, pačioj pradžioj 
prasidėjus suirutėms, nebuvo kam rekrutą parūpinti, o vėliau, 
gi imti žmones buvo pervėlu. Taigi 6 raktai nebedavė nieko. 

Ekonomijos valdininkai atlikdavo savo darbą, kaip ir kiek¬ 
vieną valdžios reikalaumąji daiktą. Karo komisija yra išbro- 
kijusi apie 20 žmonių. Keli buvo paleisti vėliau, nors- buvo 
priimti, nes rado paskui esant netinkamus. Grįžusius vėl įra¬ 
šydavo į baudžiauninką skaičių. Rekrūtu amžius nelygus. 
Taip, Pamūšio rakte amžius įvairiuoja tarp 18 ir 35 metu. 
Ginklai buvo menki: daugiausiai namie padarytos pikės, to¬ 
liau dalgiai ir mažiausiai šautuvą. Rekrutus ėmė apie kovo 
25 (baland. 6) dieną. 

Ekonomai turėjo pristatyti žmones vienus į Šiaulius, ki¬ 
tus Į Joniškį, pagal vietą artumo, kur laukė priimamoji ko¬ 
misija. Juos vedė dešimtininkai ir statė i vietą. Knįgose 
buvo užrašoma, kas eina, kas veda, ką nešasi su savimi. 

Rekrutu skaičių ir ją apginklavimą parodo čia padėtoji 
lentelė. *) 
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Komisija, priėmus iš dešimtininku žmones, veždavo prie 
prisiekos, kad „ištikimai tarnautu tėvynei“. 

Laik. Valdžia prikaišioja ekonomams, kad netinką pri¬ 
statytieji žmonės, kad blogi esą ginklai, reikalauna gere¬ 
sniu arklių. Išklauso rekrūtų skundus ir palaiko jų pusę: 
taip, ji įsako ekonomams išpildyti jų pretensijas iš gaspa- 
dorių *). 

Nenoriai žmonės ėjo į karą. Ekonomai skundžiasi, kad 
žmonės neklausą, neduodą rekrūtų, ginklų, padarų. Rodos tų 
raktų vėliau ir nelietė vyriausybė, rekrūtų jie taip ir pasili¬ 
ko nedavę.**) 

Paimtieji rekrūtai stengės išsprukti. Jų vyresnybė gau¬ 
do juos, liepia pristatyti atgal be jokio atsižiūrėjimo ir pa¬ 
sigailėjimo. ***) 

Naujoji valdžia nekitaip apsieina su valstiečiais. Ekzeku- 
■cijos daromos taip-pat, kaip ir pirma.****) 

Visus darbus turėjo atlikti valstiečiai. Ateina ekonomui 
iš Laik. Valdžios įsakymas duoti žmonių visokiems dar¬ 
bams atlikti: tai maniežą taisyti, tai šieną, tai valgį, tai de¬ 
gtinę iš bravaro gabenti, tai bagažą ir kareivius vežti už ko¬ 
kių 5—8 mylių, tai į krasą važiuoti. Nuolatos randame rei¬ 
kalaujant vežimų. Skaitome nesvkį: pristatyti 15 vežimų 
į Tytavėnus (28. IV), į Šiaulius—20 (20. IV—Na 1189), 3 po¬ 
rinius vežimus nusiųsti tuojau į Meškuičius karo sunkeny¬ 
bėms vežti, o ant rytojaus 4 tokius-pat vežimus į Šaukė¬ 
nus (21. III/2. IV JVa 318). Kartais nepasako, nei kur važiuo¬ 
ti. Randame ir tokių įsakymų: 20 vežimų vienkinkių ir po¬ 
rinių savo valgiu 1 savaitei, 20 raitų pasiuntinių, atgabenti 
rekrūtus, duoti valgį ir butą pikietui. 


*) Raštai išleisti 27. III/8. IV, 16. IV, 21. IV. 

**) Šiaulių rakto ekonomas rašo: 

Do Zwierzchnošci częšci Szawelsfeiej klucza Szawjelskiego raport. 

Wieš Szubąįcie nie tylko že robotnika do dworu ui© daje, ale i przykazane 
*ekwizyta dla žoinierzy, t. j. tręzli, piki, szable, pistolety, nie dają i nie sluchają, 
takže i we wsi Doczkiow gospodarze i sam dziesiętnik Szerknis zložyt się chorobą, 
brat jego, ktoren byl przeznaczony na žolnierza, skryl się, i žadnej rzeczy, co bylo 
przykazane przeze mnie, nie dają, tojest ani piki, ani siodla, tręzli, žadnej rzeczy. Paežy 
Z*wierzcbnoš6 wyžszej Zwierzchnošci odraportowa6, gdyž nie będę mogl na dzieil 
przeznaczony dostarczyd žoinierzy, z wIosci Ginkunskiej przeznaczonych. Papor- 
tuję 1831 r. marca 31 dnia. F. Kolankowski. 

***) 26.ITI/7.IV 1831 ro. bnvo toks įsakymas išleistas: 

Zbieglych lndzi, ktorzy nawet przysięgę wykonali na wiernoš6 ojczyznie, 
proBzę onycb natychmiast bez ceremonji przystawi6 do Plikiszek pod Kalwiami. 

****) Pėsčiųjų skyriaus komendantas Woyfckiewicz įsako 20 bal. 1831 m.: 

Podoficer Alexandrowiez ma natychmiast dojechač dowsiPlaton i tam gospo- 
darza Wojczula i Tawtwoycia dostawic do dworu Kalwiowskiego dla exekwo- 
^ania. 

Komendant oddzialu pieszych Woytkiewicz. 
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Sodžiai turėjo parūpinti drabužiu, avalinės, batu. Apie 
tat randame smulkiu žinių, kiek kuris sodžius turėjo prista¬ 
tyti ir kiek pristatė. 

Visus tuos daiktus vyriausybė ėmė pagal žinomo skai¬ 
čiaus. Bet praeidami pulkeliai patįs pasiimdavo reikalingu 
daiktu, nelaukdami, kol vyriausybė įsakys. Pasiėmę, išduoda¬ 
vo kvitą, gal-būt, ir ant daugiau, nekiek buvo paimta, pa¬ 
prašius žmogui. Neteko vienok rasti, kad kas būtu pasiskun¬ 
dęs, jog sukilėliai plėšią žmones. 

Baudžiauninkai nenoromis darė, ko tyriausybė norėjo. 
Visur buvo pridedama, jog už neklausymą skaudžiai atsaky¬ 
sią. Nesykį pulkelio vadas liepia ateiti pas savę Ekonomijos 
vaidininkui, už neklausymą grasina mirtim, bet neteko už¬ 
tikti tokio atsitikimo, kad kas būtu nubaustas šiokiu, ar to¬ 
kiu būdu už neklausymą. 


VI. 

Revoliucijos apskelbimas, jos pradžia, turėjo padaryti ir 
padarė didelę atmainą valstiečiu gyvenime. Kalbos apie lai¬ 
svę, apie prispaudimo panaikinimą, ar tai bajoru leidžiamos, 
ar kunigu pamoksluose sakomos, turėjo savaip atsimušti val¬ 
stiečiu galvose. „Tėvynę“, „laisvę“, „svetimo jungo nuverti¬ 
mą“ jie suprato savaip. Anot valstiečiu, revoliucija privalytu 
išgelbėti juos nuo baudžiavos jungo, nuo ponu prispaudimo 
ir žemę nuosavybėn atiduoti. O svajoti apie tat dabar buvo 
galima. Ponai, baisus pirma, virto kitais. Kvietėsi talkon savo 
valstiečius. Kiti ponai turėjo viską pametę slapstyties nuo ru¬ 
su ir priderėti nuo valstiečiu malonės. Baisusis ponas tapo 
paprastas žmogus. Jo autoritetas nupuolė. Toliau, tie patįs 
valstiečiai gavo ginklus, sukinos savo krašte, tarp savo žmo¬ 
nių; ponas tokiems nebebaisus. Valstiečiu baimė išnyko. Pa¬ 
čioj pradžioj, baigiantis kovo mėnesiui, jie dar klauso eko¬ 
nomu, nors nebevisur, bet vėliau pradeda stačiai priešinties. 
Išpradžiu protestas dar pasyviškas: valstiečiai neduoda re¬ 
krūtu, neduoda nieko, ko ekonomas reikalauna. Toliau 
jau drąsiau daro: nebeina į dvarą lažu, nebenori sėti pono 
lauku, nebebijo ekonomu. Gerumu nieko nebegali šio padaryti, 
pradeda net grasinti neklaužoms, pagaliaus griebiasi pavo¬ 
jingos priemonės—prašo atsiusti policijos žmonėms malšinti 
ir jiems į dvarą ant darbo varyti. Laik.Valdžia, matydama tame 
pasielgime baisu valstiečiu nusidėjimą, liepia nusiusti polici¬ 
jos į tą raktą, kur pakilo valstiečiu pasipriešinimas (buvo tat 
Janulaičiu rakte). Valstiečiai naikino lažas raktas po ra¬ 
kto. Pagaliaus visai nustojo ėję į dvarą.Vėliau reikėjo jas su 
prievarta įvezdinti. 
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Į mėnesį po revoliucijos apskelbimo, valstiečiai pradeda 
stačiai užpulti ant ekonomu, jiems keršyti, dargi naikinti 
knįgas, kuriose buvo surašytos ją lažos ir duoklės.*) Daugelyj 
vietų skundėsi vėliau ekonomai, jog jie negalį visko atsekti, 
kad maištininkai ar pavogę, ar sunaikinę rokundas (Joni¬ 
škyje**)., Janulaičiu rakte ***) Ekonomai, kurie prašė policijos 
žmonėms suvaldyti, ima patįs drebėti. Nebelaukia nieko 
iš Laik. Valdžios, kreipiasi stačiai prie rusu. Valstiečiai pra¬ 
deda užpulti ant dvaru, nesigaili nei ekonomą mantos, nei 
ju asmens. Žinios apie tat sklysta plačiau. Baimė apima eko¬ 
nomus, ir jie tariasi bėgti, kur kas gali, viską pametę, kad 
tik išlikus gyviems. Žino, kad nedovanos jiems padarytą 
skriaudą ****). 

Palinkimo prie revoliucijos ekonomai neturėjo; tatai bu¬ 
vo priešinga ju interesams: visa ją praeitis ir santykiai su 
valstiečiais spyrė jieškoti apgynimo pas rusus. Reikėjo dvasioje 
laukti rusu, kentėti, kol ateis, ir slapta, o kur galima ir atvi¬ 
rai, jiems padėti. 

Pagaliaus valstiečiai perėjo prie keršto. Naktį iš 6 ant 
V gegužės m. sukilėliai užpuolė ant Kairią dvaro (8 varstai 
nuo Šiaulių), išjieškojo visur, ar nėra kur kai'abinu; ju ne- 


*) įdomu, kad visuose, man žinomuose, vikaru Europos baudžiauninku sukili¬ 
muose naikinama buvo lažu koįgos. Tikėjosi valstiečiai, kad neparašys naują. 

**) Jš Joniškio rašoma: 

V^erifikacya z wlošcianami i dalszemi mieszkadcami jest prawie niepodobnem 
do uczynienia i przeto niewiem j ak mam postąpič, bo regestra mianowicie klucza 
Kepalskiego pogubione, a mieszkaiic6w’ w mtasteczku prawie potowy niema. 

11 Lipca 183L r. Jawlowski. 

* k *) Do Zwierzchnošci Ekonomji Szaivelskiej z Jclueza Janulajckiego raport. 

Gdy dotychczas niemam žadnej odpowiedzi na moj raport, do Kantory pisany, 
co do posluszeii8twa Tvlošnan Ekonomji. Jestem powoiowunym powtornie odniešč 
•się do Zwierzchnošci, prosząc, aby raczyla w to 'vvejrzec i przykazala wlošcianom 
przeznaczone dm paiiszczyzniane regularme odbywač: gdy dotychczas každy we- 
dlug swego upodobania Riedy niekiedy przybędzie (na) robotę kiuczową, przez co 
niemaly uszczerbek 'vvyniknąč može przez ich nieposluszeiistivo, co się tycze do 
uprawy roli, mlodzby i inne nieprzevvidziane roboty kluczowe, ktore wkrotce po- 
'vrinne byč ukobczone i biorąc nuarę z lat dawnych. Ježeli to niepo 3 lnszeii 8 two 
u vrlošcian dlužej trwač będzie, nie malą stratę d)bro kluczovre cdniesie. 

Z mojej strony sfcaraiem się, ile sil moich, wpoič wlošcianom dawniejsza po- 
slnszebstwo, lecz widzę, že moję nsilne starmie žadnych skutecznych šrodao^ nie 
wzięlo, jestem powodowany odniešč d3 Zvvierzcbno jei Ekonomji i prosič, aby przy¬ 
kazala wlošcianom poslu8zeiistwo co do panszczyzny dvvornej, a nareizoie zeslafa 
dla poskromienia icb nierozsądnego zapędu. 

Apr. 26 d. 1831 r. S. v. Rehbinder. 

Ant jo tokia rezoliucija : Polecič P. rewizoro'wi aby z . . . (?) policji pojecbal 
do klucza Janulajckiego i tam do posluszeil8twa mieszkaiicow powrocit (be parašo 
ir be datos). 

****) Ginkūnu rakto ekonomas F. Kolankowski rašo Stefankevičiui 28. IV. 
1831 m.; 

Kocbany bracie! Daj nam radę, j ak įnamy postąpič, lękamy się, gdybvšmy 
nie zostali ogoloceni z bielizny i odzienia, žeby i nas tak niezrabovvano j ak w Gi- 
taracb, wiesz f že mam wiele dzieci. Czy niemožesz wystarač się paszport do Knr- 
landji, wywiozlbym cokolwiek bielizny i odzienia, a reszta niech będzie w domu na 
wolę Pana Boga. Ježeli cznjesz co niebezpiecznego, bądž laskaw uwiadomic przez 
tegož czleka, o to prosi brat i slnga. Florjan Kolankowski . — 1831 r. Apr. 31 d. 
Ginkuny. 
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radę, su savimi pasiėmė ekonomą DamelĮ ir kiemininką, nu¬ 
sigabeno į mišką, iš ten prie Šiaudinės, smuklės (karčiamos) 
ant Radviliškio (Vilniaus) vieškelio, ir jos tarpvartėje Dameli 
pakorė. Kiemininką, regis, paleido. Gralimas daiktas, jog tame 
buvo apsireiškęs ir politikos kerštas, nes pakartasis padėjo 
priešams. 

Otto Eberhard Damel buvo paskirtas Kairią ekonomu ru¬ 
są generolo Šyrmano, vieton pabėgusiojo;Syrmanas naudojosi jo 
pagalba.Ansai nuo 27 d.bal. iki 7 gegužės ištikimai tarnavo Šyr- 
manui,šnipinėdamas,visur važinėdamas, pristatydamas rusams 
provijanto i Šiaulius,kol pats nenustojo gyvybės ant kartuvią. Jo 
kaną atgabeno i Šiaulius,palaido jo vokiečiu(liuterią)kapuose.Šyr- 
manas jo negalėjo užmiršti. Pats prašė vyriausybę, kad su¬ 
šelptą jo našlę ir vaikus. *) 

Su kitu ekonomu, Zoknių rakto, Zeela (ir Seela) vardu, 
atsitiko panašiai, bet netaip-pat. Jį nuvilko į mišką ties 
Rekijevu. prilupo, bet paleido. Dvarą apiplėšė, o Zeela pa¬ 
bėgo į Kuršą, **) Su kitais apsiėjo mandagiau: laikė suare¬ 
štavę, kaip tat buvo atsitikę su Janulaičiu rakto ekonomu, 
pačios Laik. Vai. paskirtu,***) kuri neatsižiarėjo į valstiečiu 
reikalus. Kai-kurie ekonomai prašė rusu, kad duotu koman¬ 
dą jiems apginti. Nėra žinią, kad būtu gavę. O iš savo pu¬ 
sės jie siūlo pagalbą rusams prieš sukilėlius. ****) 

Ilgiau jie nebegalėjo pasilikti savo dvaruose: jie turėjo 
bėgti prie rusu, kur parankiau: vieni į Šiaulius (Grinkūnu ir 
Šiaulių), kiti į Joniški (Degučiu, Juknaičiu, Pamūšio, Joni¬ 
škio,Vaizgučiu), Kairią—pakartas, Zoknių—pabėgo i Kuršą, tik 
vienas Giytarią Pleger’is perėjo prie sukilėliu, o vieną (Janu¬ 
laičiu Relibinderį) šie laikė suėmę per kokį laiką, o paskui 
paleido. Apie kitu raktu ekonomus neturime žinią. Ekono¬ 
mai išlakstė, baudžiavos išnyko, nebuvo kam į lažą beva¬ 
ryti; ko-nors daugiau duoti baudžiauninkams revoliucija ne¬ 
galėjo ir tat įvyko priešais jos vadovą norą. Dabar reikėjo 
tik išlaikyti įgytąja tvarką. 


*) Iš Šyrmano raporto. 

**) Pagrįžęs pasižymėjo keršijimu sukilėliams; gaudė juos ir išdavinėjo. 

***) Tasai pats ekonomas reikalavo policijos valstiečiams nuraminti (žiūrėk au¬ 
kščiau pusi. 482. 

****) Minėtasis Ginkūnu ekonomas Floryan Kolankovrski rašo Stefankevičiui 
į Šiaulius: 

Kochany bracie! Z Szubajc przybyt gospodar Gruszas i mowil. že dziš zrana 
napadli na Kajre povvstadcy, szukali karabino w, lecz nie nalezli, zabrall z sobą Eko¬ 
nomą Dameli i dwornika. BroA JBože, będzie i ze mną tak! czy nie možosz wystarač 
się komendy do Ginkun. Ja sam asystowalbym razem do pomocy, možesz zaręczyč, 
nie zdradzę: w zaklad daję moję dzieci. Donoszę brat i sluga Kolankowski. 1831r. 
Maja 7 d. Ginkuny. 

Mowil 5 že napędzają farmanki dla wywiezienia zboža dla powstaAcow. 
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VII. 

v 

Šiauliai ir apylinkė dažnai mainė savo viešpačius: tai 
revoliucijonieriai, tai rusai išleizdavo Įsakymus. Rusu genero¬ 
las Šyrmanas jau bal. 27 d. buvo paskyręs Kairiu ekonomą. 
Toliau, gegužės 26d. jisai buvo įsakęs Šiaulių pavieto bajorams 
dvarininkams susirinkti į Šiaulius, už neklausymą žadėda¬ 
mas nubausti. Matomai, tas Įsakymas liko v neišpildytas, nes ir 
patįs rusai dar porą sykiu buvo apleidę Šiaulius ir vėl paė¬ 
mę; gal-būti, dėlto ir nėra žinių, apie koki-nors bajoru susi¬ 
rinkimą. Tik po paskutinio mūšio ties Šiauliais, (26. VI/8 
VII), po atmušimo revoliucijonieriu armijos nuo šio miesto, 
rusai galutinai įsivyravo mieste ir visame paviete. Bajorai 
pasidavė tuojau ir pripažino ju viršenybę. Laik. Valdžios 
nariai padarė taip-pat. Tik Narbutas * *) krito kovoj ties Šiau¬ 
liais su 3 savo sūnumis; Šemata, Cherubovvicz, Przeciszewsk^' , ■ , ■) 
ištraukė i užsieni. 

t t. 

Ir. vėl pradėjo veikti senoji pavieto Valdyba; buvęs Laik. 
Valdžios pirmininkas Kownacki’s, dabar vėl bajorvedis, pildo 
rusu įsakymus taip-pat, kaip pirma sukilėliu. Baudžiaunin¬ 
kai turi dabar rūpinties rusu reikalais ir jiems kas reikalin¬ 
ga pagaminti. Iš įsakymu matome, jog gabena sužeistuosius 
į Joniškio ligonbutį, taiso daržinę Šiauliuose, rūpinas Šiaulių 
krasa,pristato Šieno,gabenaant 100 vež. ligonis į Mintaują, ir 1.1. 

Kownackio darbštumas, reikia pripažinti, yra dabar kur 
tai didesnis, uoliau ir greičiau pildo jis rusu įsakymus. Tarp 
kito-ko buvo jo įsakyta Ekonomijos baudžiauninkams prista¬ 
tyti rusu kariuomenei 66 jaučius nemažiau 5 pūdu sunkumo 
(nuo 116 kiemu po 1 jautį) ir 694 gorčius degtinės (nuo 11 
kiemu po 1 gorčių); pristatyta nepilnas skaičius, trūko 7 jau¬ 
čiu ir 66 gorčių, ir Kownacki’s daro užtatai priekaištus Eko¬ 
nomijai (15. XII. 31). Sukilimo gi laiku kai-kurie raktai nieko 
sukilėliams nebuvo davę, bet apie papeikimą negirdime. 

Kownacki’s rūpinasi apie rusu priėmimą; nurodo, kas 
turi būti prirengta, kiek duonos, arkliu, vežimu turi būti 
pristatyta (14. XII. 31). 

Ir kalba atsimainė dabar. Per sukilimą vartojama lenkę 
kalba; rusams užėjus, dar Ekonomijai rašoma lenkiškai, o jau 
po gruodžio mėn. pradedama vartoti rusu kalba, tik retkar¬ 
čiais Kownacki’s ir kiti, rašydami į Ekonomiją, rašo len¬ 
kiškai. 

Nebesant ginkluotę sukilėliu, išsiblaškius jiems, rusę 
kariuomenė pradėjo bausti žmones. Dabar kareiviai pavieniui 

**) Tą vardą paduoda tarp emigrantu skaičiaus „Bibl oteka Warszawska 1908 m. 
t. II p. 97. Negaliu tvirtinti, ar tas pats, kurs buvo L. Valdžios neriu. 

*) Ir jis buvo norėjęs pasiduoti ir derėjosi apie sąlygas (Vysk. S. Giedraičio 
laiškai, patilp. „Russkij archiv“ 1869 m IT, pusi. 1482—1542, laiškas 22. 
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ir pulkeliais išdrįso rodyties po sodžius. Kazokai drasko ir 
plėšia žmones. Jie plėšia be skirtumo ir ekonomus ir Ūki¬ 
ninkus, o kas neklauso ar priešinas, tuos primuša. Kartais 
ir savo žmonės pasikviečia vieną - kitą kazoką talkon, kad 
būtu galima pasipelnyti * *). Taip daro prastieji kareiviai. Bet 
ir aficieriai, kaip matyti iš skundu, ne geresni: prisisavina 
svetimus daiktus, įsako plėšti. Taip, Joniškyj vienas pulki¬ 
ninkas liepia ekonomui pristatyti šieno už pinigus, o atėjusį 
atsiimti pinigu ekonomą išvaro laukan; Badviliškyj aficieriai 
pasiėmė vieną-kitą krasos briką ir nebegrąžino. 

Peržiūrinėdami nuostoliu sąrašą, randame tokiu nurody¬ 
mu, kad kareiviai, eidami per sodžių ar miestelį, pasiima 
vištą ar pyragą iš bobos ant rinkos. Iš raktą gi atsiunčia¬ 
ma žinių, jog kariuomenė mušanti žmones, užgrobianti ar¬ 
klius, dėlei to žmonės apleidžią trobas ir visai pabėgą. Taip 
padarė Monkiškiu ir Meškiu sodžiai. Įpač nukentėjo tie so¬ 
džiai, kurie stovi arti vieškelio, nes ten buvo sustatyti rusu 
patruliai. Iš visu ju ateina skundu, jog kazokai uliavoją, 
girtuokliaują, vagią; ekonomai vien pristato sąrašus pavogtu 
daiktu, nieko kito padaryti neįstengdami. 

G-rįšta kartu su rusu kariuomene, ar vėliau kiek, ga¬ 
lutinai jai įsivyravus, pabėgusieji Ekonomijos oficiali štai; 
taip sugrįžo Stefankevičius, kuriam įsakyta grįžti iš Min¬ 
taujos birž. 25 d., vėliau Zoknju ekonomas Zeela ir kiti. 


*) Tat matyti iš šių leisk n: 

I ( iškur?JZiuyelme zoetalemVyzuty ze wszystkiegoprzez rabunekdomierzony przez 
kozakow, ua czym Bzkoduję w ruehomošci i žy^iolach gorą rs.100... (parašo* nėra. A. J.) 

II. (iš Gytariu rakto) 27. sierpnia komenda kozacka przechodząc z Szawel na Kursza- 
ny we W8i Lukszach gOBpodarza Jasiukajcia zupelnie zrabowali, skrzynie poodbijali,odzie- 
nie oraz inne rzeczy pozabierali, jako tež dziesiątnika i innyeh gospodarzy uiemilo- 
giernie zbili i porozpędzili... 

III. (Iš Pamūšio rakto) Sotnik Meszkucki Karakas dnia 14 wrz. przyprowa- 
dzil kozaka jednego do wsi Kipsztow i Mekr6w, wybrali kur eztuk 17, owsa purow 
dwa garn, 18. Sotnika Pomuskiego Gedwillę za radą, Karaka kozak wybatožyl, a 
sam Karakas przyrzekal obie te ivsido szczętu zoiszezyd, zabrane zaškury i owies 

*w częšci na swoj požytek obrocil i do tego będąc pijany daleko ^ięcej nadužyciow 
domierzyl niž kozak. Zatym upraBzam Zwierzchnošci o wystaranie się. aby takowy 
Betnik Karakas więcej nie wažyl się niszczyc u wlošcian. (rašė 17. IX. 81. Zubowicz). 

IV. (Iš Joniškio)\b wrz.przyfizlo do kluczaKiepalskiego 5 kozakow od pulk.kozakow 
Grekowa i žądali siana 3 bierk. dla przechodzących. wojsk rosyjBkich dostarczyc 
do Janiszek, gdzie zaplaci pulkowDik. Žądanie spelniono,lecz Grekow, gdy ekonom 
przyszedl po pieniądze, ^ypędzil g o, nic nie dal; co trzeba robiė? S. v. Rehbinder 
(rašyta 20. IX 1831—sutrampinta mano. A. J.). 

Y. Ekonomas Busz rašo 6 spaliu 183i m.: 

30 wrz. assessor powiatu upickiego W-ny Halko z kozakami i dziesiętnikiem 
poBzwityn.8kim Kozlowskim i z dwoma žydami —jednym sotnikiem poszwityri8kim 
Szmujlą, drcgi z Poniewieža Orka—-przyjechali do wai Rymdziun, gospodarza Gorlew 
skiego caly dom wytrzęsli, szukając mazura ukiytego, gdy nie nalazl onego, więc 
bijąc kilkakrotnie ^vyražonego gospodarza examinowal, lecz rownie nie nalazl, przy 
Bzukaniu uczyniono Bzkody gospodarzowi Godlewskiema; ze skrzyni chustki dwre 
rubli gr. 6, koralow sznur6w jedynašcie rb. 5, miodu pul garnca z naczyniem kop. 56, 
a po odjezdzie assesBora Halki žyd Orka wrocit się z drogi i kazal sobie zaplacic 
rubli sr. 2. przyrzekająe, iž więcej do Rymdziun nie pojedzie. O czem Zwierzcbnošci 
niniejszym raportem donoszę. 


4 
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Kad neatsikartotu revoliucija, buvo Įsakyta atimti iš valstie¬ 
čiu visus ginklus. Ekonomai, pildydami tokį įsakymą, krečia 
kartais kuone visus kiemus ir paprastai nieko neranda.Taip, iš 
Pamūšio rakto ekonomas praneša 19. VIII, jog atrasta viena 
tik pike, kuri įduota inspektoriui. Gral-bttt, patįs vieni nela¬ 
bai atsidėję jieškojo, nes vėliau, kaip pamatysime, vis dėlto 
tame pačiame rakte daugiau ginklų atsirado (žr. pusi. 23). 

Po kaimus jieško sukilėlių („krakosų“ „mozūrų“, „lenkų“), 
gaudo vaikščiojančius po kaimus nežinomus žmones ir ati¬ 
duoda policijai. Tuo pasižymi Zeela, Zoknių ekonomas. Kai- 
kur policija laksto į tuos sodžius, kurie yra įskųsti, ir tenai 
nurodytuose kiemuose jieško sukilėlių. Sukilėlių, gali-būti, 
nevisados randa, bet tuos žmones apiplėšia, apvagia, pri¬ 
lupa. *) Vienas asesorius, Halka vardu, apskųstas dėlei tokio 
apsiėjimo su valstiečiu Grarliausku, atranda, jok tikrai „kra- 
kosu“ pas aną neradęs, vienok davęs pagal, „šventosios teisy¬ 
bės“ 10 plėgų; kad jis ir kareiviai vogę ir plėšę, tai tikriau¬ 
sias esąs melas, mato tokiame kaltinime garbės nuplėšimą, 
ir reikalauja, kad valstietį nubaustų. 

Revoliucijos vadais buvo bajorai, jie vieni savo noru galėjo 
dalyvauti, todėl svarbu susekti, kas iš jų prisidėjo. Vilniaus 
Civil. gubernatorius įsako 24. XII. 1831 m. (JN° 21711) pa¬ 
vietų bajorvedžiams pristatyti žinias, kurie bajorai dalyvavo 
maištuose, kokie anų turtai. Ekonomijos valdyba prirengė 
tokį sąrašą, iš kurio matyti, jog neivienas po jąja gyvenęs 
bajoras nedalyvavęs revoliucijoj, nors tokiu tvirtinimu galima 
ir netikėti. 

Prasideda tardymas, kur kas buvęs per revoliuciją, kieno 
pusės laikęsis. Kiekvienas teisinasi, stengiasi prirodyti, jog 
ar buvęs pasislėpęs, ar dargi užjautęs rusus. Įpač reikalinga 
buvo tat prirodyti Ekonomijos oficialistams. 

Dabar buvo galima atkeršyti saviesiems priešams, buvo 
galima atmonyti už kokį nesmagumą, pirma ar revoliucijos 
laiku padarytą. Šnipinėjimas, skundimas bujojo. Rūpinasi tuo 
ekonomai, valdininkai ir žydai. Iš ekonomų pasižymi zokni- 
škis—Zeela, kurį revoiiucijonierai buvo prilupę, nusivedę į 
mišką. Kiti stengiasi atiduoti rusams atžagarius sau laži¬ 
ninkus.**) Žydai gi, kurie turėjo daug reikalų su įvairiais žmo¬ 
nėmis, žiųojo plačiai, kur kas dedas, o kadangi užtatai turėjo 
būti mokama, tai išduodavo. Tarp tokių skundikų žinome 
Orką, Mejerį***). 

Ekonomijos Valdyba stengėsi užtarti savo žmones, jeigu 
jie buvo ramus, klausus, gerai lažą ėjo, išliuosuodavo dargi 
jau suimtuosius, priešinos policijos darbštumui begaudant 

•' Žiūrėk išn. p. 485, V. 

**) Žiūr. išnašą pusi. 478 ***) Žiirr. išn. p. 485. 
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maištininkus, priešinos policijos plėšimui. Bet prašalaičius, 
nežinomus žmones, ji grąžindavo, jeigu kas atsišaukia, gaudo 
klajūnus, atiduoda policijai, o iš savo žmonių tik neklaužas 
•atiduoda ir prašo dargi anuos nubausti. 

Rusai ilgai ramino sodžius. Kareiviu patruliai stovėjo 
prie vieškeliu dar 1832 m. *) Ekonomijos Valdyba, matydama, 
kad gyventojai bėga iš sodžių ir nėra kam beiti i lažą, prašo 
geguž. 17 d. 1832 m. perkelti patrulius į tolimesnius nuo 
vieškelio sodžius, bet neužilgo, liepos 2 d., gavo atsakymą, 
jog tat negalimas daiktas padaryti. 

Apraminęs žmones, Syrmanas prisimeną apie mokesčius 
iždui—pinigais ir žmonėmis: reikalauja pagalvės ir rekrūtu. 
Ekonomijos knigvedžiai teiraujas, po kiek dabar reikia imti 
nuo galvos. Už nejnešimą mokesčiu grasinama bausmėmis. 

Metams baigiantis, ėmė rekrūtus. Neramus kai-kur 
buvo tie ėmimai: dar sodžius, pasidavus ponams, nebuvo 
nutilęs. 


VIII. 

Nenorėdami ėjo valstiečiai i revoliuciją, bet, gavę gin¬ 
klus, pamatė, jog ju ponai privengia ju ir lenkiasi, pakėlė 
■savo galvą. Per revoliuciją jie nėjo lažu i dvarą. Jai pasibai¬ 
gus, .reikėjo visur spirti prie baudžiavų. Ponai dabar buvo 
užimti neklaužu suvaldymu, pagrąžinimu baudžiavą, pabėgu¬ 
siųjų atjieškojimu.Tam darbui reikalinga buvo kazoku talka. 
Vietomis išrodė tylu, ramu, bet staiga iš apačios iškila 
žieželka ir parodo, jog dar gilumoj, apačioj, valstiečiuose 
žėri ugnis. 

Pirmiausias dalykas—nenori mokėti mokesčiu. Revoliucija 
nuveikta jau, o jie dar tikisi geros jos kloties. Juknaičiu 
ekonomas (Josaphat) skundžiasi Ekonomijos Valdybai, jog 
valstiečiai mokesčiu nemoką, nors pinigu turi, nes i Rigą 
nuvežę sėmenis, bet nenorį, neveizdėdami i reikalavimą. Jie 
sako: „šią savaitę ateis sukilėliai, nes yra jau Panevėžyje, 
o rusu rota, kuri ėjus naktį iš 27 ant 28 d. rugsėjo per Ju-' 
knaičiu rakto sodžius su keliais kazokais į Lygumus — tai 
išvytoji iš Panevėžio, taigi, kaip ateis sukilėliai, pasirupįsime, 
kad ekonomą pakartu, o mokesčiai nebus užmokėti **). Girdė¬ 
damas tokias žinias ir kalbas ir matydamas, jog jo neklauso, 
prašo duoti jam talkon kariuomenės kelioms savaitėms, nes 
kitaip nebūsią galima surinkti mokesčiu ir mezliavos. Bet 


*) Patruliai stovėjo: 1) ant Vilniaus [Radviliškio] kelio—Radvyliškyje, Kuti- 
škiuose, Monkiškiuose, Silpnuose, Bertužiuose; 2) ant Mintaujos [Joniškio] kelio—Su- 
tkunuose, Vinkšnėnuose, Sapnagiuose, Briduose, Kebliuose; 3) ant Telšių kelio —Pai- 
liuose. Reizgiuose, Meškiuose. 

♦*) Rašyta 29. IX. 31. 
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praslinkus 272 savaitės po ano laiško, jau antrame skaitome, 
jog žinoDiu„išdykumas“ nykstąs, puikybė mažinantis, visi, be¬ 
kelių, moką mokesčius *)• Sukilėliai nebeatėjo, neteisingu 
būta paskalą apie ją pagrįžimą. Vargiai buvo vienok atvy¬ 
kę kazokai žmonių malšinti, šiaip būtume turėję žinią apie 
ją darbus. 

Netolimais, Pamūšio rakte, dar vėlybame rudenyje ne¬ 
galėjo įgyti tam tikro autoriteto ekonomas Zubowicz. 
„Naktį iš 11 ant 12 lapkr., kaip pranešta Ekonomijos Val¬ 
dybai, lietuviu valstiečiu būrys įsiveržė Pamūšio dvare į po¬ 
no namus, užpuolė ant vietinio ekonomo Zubowicziaus ir su¬ 
davė jam keletą sykiu su šoble per galvą, pavertė ant žemės- 
ir perpiovė ant abieju ranku gįslas, paliko leisgyvį ant že¬ 
mės. Zubovviczi’us balsu šaukėsi talkon savo žmones, bet nie¬ 
kas neatėjo, nors ir buvo žmonių čia-pat greta kambaryje“. 
Dalykui ištirti, kas užpuolė, kariam galui, buvo nusiąstas 
aficierius iš Joniškio; pradėta tardymas, bet kuo pasibaigė, 
nėra žinią, veikiausiai buvo užtrinta. 

Visur reikėjo spirti prie lažu, visur prisiėjo plakti. Eko¬ 
nomijos siųstieji oficialistai atranda, jog visur taip daroma, 
lai nenori, kad ir surūgojančiaisgeriau apsieitą***). 

Dar sunkiau buvo suvaldyti žmones Žemaičiuose, kur bu¬ 
vo dalis Zubovo dvaru. Tik dalis dokumentą tėra Siauliu: 
archyve, todėl maža tėra medžiagos. 

Žemaičiuose sukilimą pradėjo valstiečiai; jie, gavę gin¬ 
klą, atėmė paimtus rekrūtus, panaikino baudžiavas, ponu 
valdžią. Toliau vienok vadeles vis dėlto paėmė bajorai **). 


*) Rašyta 16. X. 31 m. 

Plačiau rašo O. Jacewicz savo atsiminimuose, knįgoj „Zbior pamięt- 
nikow o powstaniu Litwy w r. 1831 ukladany przez Feliksą Wrotnowskiego“._ 
Paryž 1835, pusi. 24 — 26 ir- 99, ir M. Valančiaus „Kronikos“ (Žinyčia 1901 m. 
M 3 p. 26). 

***) I.Užsiliko įdėmikorespodencija dėlei valstiečiu neklausimo apie Radviliškį. 

Daujočiu folvarko nuomotojas A. Žilinskas rašo *26 rugp. 1831 m. į Raszevr- 
Bkį, vyriausiąjį Siauliu Ekonomijos užvaizdą: 

\,Gdy vvlošoianiė LudkoBcy (t.y. Liutkiškiu sodžiaus) zupelnie odpovviadają po- 
Bluszeristwa do odrobienia roli, sobie przeznaczonej w folwarku Dowiackim. gčlzie 
jeszcze do dziš dnia jarzyDa na polu stoi, žyto jeszcze nie siane..,. ląk sianožętnych 
w polonio niekoszonych zostavvili. Stowem po'wiedziawszy, že od woli swojej nie od 
przymusu spelniają. W takowym zdarzeniu udaję się z prošbą. .. o nakazanie po- 
sluszerisrtrvva“. 

Nusiusti buvo kazokai, vedami Zeelos-, l»urie savaip ramino žmones. Ant Ži¬ 
linsko už kazokus paduota jau keli skundai Ekonomijos valdybai, kuri rado reikalin¬ 
ga nusiusti oficialistą ištirti dalyku stovio ir susekti teisybės. Šisai pagrįžęs pada¬ 
vė raportą, kuriame išdėstė, kaip darė tardymą ir susekė: 

„ 1. Žylinski udowodnial, že byli nieposlusznemi, vvlošcianie zaš Ludknscy 
Większošcią glosu z wrzawą tlumaczyli się, lecz nic na ich stronę w tym vvzględzte 
mocnego nie zaobserwowaiem, bližej uvvažalo się, že byli nieposlusznemi, gdyž to 
praktykowalo się i po innycb klnczach. 

2... 3... 4... 

5. .Za ukaranie przez kozakow największą prywatę mieli vvlošcianie Ludku- 
Bcy do Žylinskiego, lecz po przeloženiu moim, že i nie w jednym kluczu to prakty- 
kowalo się za nieposluszeiistTvo, zoBtali w tym wyperswadowaoi, znając, že to wto- 
cid nie može; lecz za poczynione szkody przez kozakow i ograbienie szukają wzmie- 
nieni wlošcianie bonifikaty i protekcji zwierzchniczej w odzyskanin; a poniewaiL 
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Bet valstiečiai čionai dalyvavo aktvviškai. Laisvesni žmonės, 
mažiau baudžiava prispausti, nekaip kitose Lietuvos vietose. 
Todėl ir daugiau valstiečiu čionai kalėjimuose sėdėjo. Taip, 
Kretingoj birželio mėn. gerokai žmonių sėdėjo, kuriuos kal¬ 
tino dėlei gabenimo parako iš Prūsu i Kuršą,. Dar pavasari 
1832 m. laikė Telšių kalėjime žmones, ir vis ėjo tardy¬ 
mas: mat jieškojo nauju kaltininku. Iš Kretingos rašo eko¬ 
nomas: „Tardymo komisija dar gyvuoja, valstiečiai tebesėdi 
suimti, trukdo tik du pabėgėliu iš Palangos, kuriu niekur su¬ 
gauti negali“ (M 9: 15. IV. 32). 

Paprastai rašo iš Kretingos ekonomas, jog viskas nutilę, 
bet tuoj prideda, jog po Grūšlaukio girias sukiuąsi sukilė¬ 
liu būreliai, kurie įvarą baimę ponams. 

Čia ir ponu pasielgimas kitoks: tais metais įsako nerinkti 
žemės mokesčiu nei Kretingoje, nei Grūšlaukyje («N° 55: 
-23. XI. 31). 

Paprūsėj (žinoma bent apie Kretingą) žydai, valdinin¬ 
kai ir ponai bijojo dar ir vėlai rudenį sukilėliu; kazokai, 
kurie ten buvo, neapgina ją. Ekonomas dreba už savo gy¬ 
vybę. *) 

Ir Ekonomijos valdybai prisiėjo laikyties dvilinkos poli¬ 
tikos: kur jos naudai buvo reikalaujama, ji išsižadėdavo pav. 
duoklės, bet kur valdžios buvo reikalaujama, ten ji su pa¬ 
voju turėjo pildyti įsakymus*. Taip, reikalauja iš jos re¬ 
krutu. Ekonomas, lovininkai, šimtininkai renka rekrūtus, ga¬ 
bena į miestelį, o žemaičiai spiriasi tam, atmuša, neduoda 
vesti, užpuola su ginklais ir paleidžia. Buvo atmušta Gin¬ 
teliškėj, Plateliuose, apie Kretingą (ties Mišučiu dvaru) 6—7 
gruodžio. Todėl turi vogtinai gabenti aplinkiniais keliais 
į Telšius. 

Pagaliaus išgaudė sukilėliu likučius, besislapstančius po 
miškus. 


W-žny Žylinski tlumaczyl się, že ograbiač kozakow nie namawial, ani byl przyto- 
mny we wsi, a tylko prosit o ukaranie za nieposlu8zed8two — więc wlošcianie 
caly stosunek uczynionej szkody obracają na J.P. Zelego, ekonomą Zokniewskiego, 
ktory byi komendarowan‘y z kozakami i wypotrzebowal furmankę dla podwi.ezi.auia 
ptactwa i rzeczy zgrabionych*, jakowy rejesfcr uczynionych. szkod przez kozakow tu 
nižej wypisuję.10 wrzešnia 1831 r. tt 

Neveizdint į toki tardymą, su valstiečiu skriauda, tardytojas rado, kokie buvo 
nuostoliai — užgrobta iš valstiečiu — žąsų, vištų, sūriu, pieno, sviesto, pinigu, skarų, 
marškiniu, talūbu—ant 24 r. 35 kap. 

Nėra žinios, ar sugrąžino nuostolius ir kas. 

II Vyriausiasis užvaizdą rašo i Janulaičiu rakto ekonomą, kuriame, kaip žinome 
(vide pusi. 482 išnašoje), valstiečiai nerimavo: 

„Przekonaiem się, že kluczwojt &urtowianski J. P. Antoni Latostadski ile 
jnožnošci ocala wlošcian Bubiowskich. i dalszych. od niepotrzebnego zapędu w pod- 

wody; niėktorych x>rzywraca do naležytego poslussenstwa . 

8 eierp. 1831 r. Raszewski. (Mano pabraukta A. J.). 

*) Iš Kretingos rašoma: 

I. 8. IX. 31. „Spokojnošc w Kretyndze zupelnie juž przywrocona, zaš w Gru- 
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Kokia buvo tuomet lauku tvarka ūkyje, galima nu¬ 
manyti. * *) 

Nesant priežiūros, valstiečiai ištiesė savo ranką ir ant 
pono gėrybės. Jie be baimės pasiimdavo galvijus, kartais pa- 
Keizdavo atvarytuosius svetimo pono galvijus savaisiais, blo¬ 
gesniais. Mišku dabar niekas nebesaugojo,—galima buvo nau- 
doties. Revoliucijai pasibaigus, ėmė mišku sargai žiūrėti, kas 
pasidarė su miškais per tą laiką; atrado, jog daugybė ju iš¬ 
vogta. Pradėjo jie rankioti rąstus, atimlioti sodžiuose ir bau¬ 
sti kaltuosius. 

Be to, dalis valstiečiu pasinaudojo gera proga pakeisti 
blogą poną geresniu, ar visai — pabėgti ir tapti laisvam.. 
Prasidėjo dėl to tarp pačiu ponu varžytynės. Mažieji ponai 
viliojo nuo savo kaimynu ir grūdo kitur, o patįs iš tolime¬ 
sniu vietų pasiimdavo, kad sunkiau būtu savininkams susekti 


sztawkack byly wojtem gospodarz Stonkus z dalszemi po lasach kryjąc się niespo- 
kojnošcią dnigich nabawia. Pozostala po nim obata zupelnie zpustoszeje, jak row- 
niež po zbieglym po wzięciu zbieglego žolnierza we wai Sausgalinach Nikodemie 
Prejbiu, przyįdzie ich cbaty koniecznie taxowač. 

II .4. XII. 31. (Szyrman’as paskyrė imti rekrūtus). 

„Wiadomošci z wiosek nie mając,.. sądzę jednak, že ilošč potrzebna nabierze- 
się, Z Grusztawek do Kretyngi rekrutow sprowadzi6 rozkazatem,gdyž tam utrzymy- 
wa6 niebezpiecznie, w Ginteliszkach i Ptotelach odbito rekruto w, mogtoby to pew- 
no nastąpic i w Grnszlawkach. Karaczko. 

III- 10 XII. 31. M 62. W majątku Miszuciach w blizkošci Kretyngi z 6 na T 
teraz, Decembra odbito rekrutow, z czego rožne wiešci grucznęly, že i na Kretyngę 
napadac zamierzają. Niezabezpieczając icb od takowego napadn komenda kozacka. 
w Kretyndze kwaterując8, i 'vvszyscy, mianowicie žydzi, eiągle mnie dokuczali, aby 
czem prędzej wywozic rekruto w—powodem więc tego dziš Krefcyngowskich i Gru- 
szlawskich wyprawi6 do Telsz dysponowawszy, sam tež przybylem dla najęcia. 
kwatery i dalszych okolicznošci, jutro przeto przybędą do Telsz rekrnci. A že do 
zdania onych jak poruczenia J. W. Pana tak tež i plenipotencji do tego stužącej 
niemając, spieszę umyslnie najętym z Telsz. žydkiem niniejszym doniešč, najpokor- 
niej prosic rozkazu, jak mam postępowac. Žydėk sam na wieczor powroci6 obowią- 
zal się. Rekruto w pojmanycb mam niezgorszych z nrody, a zdatnycį jedynie na 
ten przedmiot. 

IV' Niech się stara (moja žona), aby mnie z Kretyngi uwolDili, jak mnie Kretyn- 
ga dojadla, gotow uciekač, zastępuję za dobra grafa, ale lękam się, žebym sam nie 
popadt się w tarapaty“... 27, V 32F. Kalankowski (Tas pats, kuris buvo Ginkūauose)„ 

*) Apie Ekonomijos stovį Žemaičiuose liudija laiškas iš Kretingos: 

Nie do uwierzenia, jakie dopiero na Zmudzi krytyczne czasy — arendarze 
niechcąc stracič czasow zgodzili się na takowe arędy, — w niektorych tycb kar- 
czem y dopiero szynkow trzymač nie možnB, do ustronnycb chat tymczaso- 
wie dają. 

Arendarze wogolnošci z przeszlego potrocza kwartalną tylko zgadzają się pla- 
cic arędę, skladając się przyczyaami poniesionych strat przez poįvstanie — iako to že 
z miasteczka Kretyngi na wiosnę niemal wszyscy do Prus się przeniesli, mfyn na. 
potrzeby woysk bezptatnie užywany, kiermaszow i targow oraz zgromadzeii na 
festa zupelnie nie bylo, a po karczmach ustronnych jedni nie mogąc doježdžač do 
nich szynki opušcili, drudzy chociaž y dawali lecz malą stąd korzyši mieli, bo w!oš- 
cianie možniejsi bardzo wielu szynki utrzymnją... 

Jarzyny w Kretyndze bardzo mato, w Szaszajciach y Gruszlawkach cate po- 
letka zasiane a w Dmitrowce dla niedostatku nasienia, bo one przez powstancow' 
y woysko rosyjskie do szczętu rozebrane, oraz nieposluszenstwo wlošcian nic zupetnie 
niezasięwano, 

Zyto tego roku we wszystkich kluczach niezgorsze, y dobrego umlotu spo* 
dziewa6 się, z kilkadziesięciu pustoszow po zbieglych tej wiosny wtošcianach žyfco 
na skarb skoszono, a zatem znacznej ilošci spodziewa6 się w Kretyndze žyla.... 
•Ląk dotąd niemoglišmy nkonczyč, chociaž z ich niektore przez woysko spaszone^ 
lijianowicie w Grusztawkach sami wlošcianie tąkę na 50 wozow spasli. 
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ir atsiimti. Prasideda tarp ponu: vaidai. Už laikymą svetima 
valstiečiu buvo paskirta rusu genorolo Šyrmano didelė bau¬ 
smė: 1000 rub. ir ištrėmimas su visa šeimyna i Sibirą.* *) 

Suprasime, kiek vargo turėjo pakelti mažieji dvarinin¬ 
kai, nustoję paskutiniu baudžiauninku; jie anuos kuolabiau- 
siai išnaudojo, šio bėgo, o apsieiti be ją ponas negalėjo. Su¬ 
prasime, kaip turėjo žiūrėti jie i ponus didikus, prie kuriu 
bėgo paskutinis ju baudžiauninkas. **) 


IX. 

Sukilimas pridaro dideliu nuostoliu Šiaulių Ekonomijai. 
Pasibaigus jam, valdyba pradėjo tuos nuostolius skaityti. 

Nuostoliai buvo keleriopi: baudžiauninkai nustojo ėję 
i dvarą dirbti, žemė nebedavė to pelno, kuri duoti privalė; 
šitų niekur neradau apskaityta, matomai, ir skaityti nebuvo 
suskaityta. 


Obora, n)ianowicie w Dmitrowce, znaeznie zmDiejszona, rozebrali one po- 
wstanee, TvoyBko rosyjskie, a najwięcej wlošcianie porozkradali—tych dziesięč sztuk 
juž Tvynaleziono, inDe porznięte, a o dalszych. sprawki się robią — doyšc cięžko do 
obcyck wlošci i o kilka mil porozprzedawaii. Zabudowanie uadewszyBtko w Dmitro- 
wce y w niehtorycti karczmach. dužo uszkodzone, drzwi okna y piece porozbijane, 
a co tylko z želaza bylo, to wszystko poodzierano, kruki nawet z kawalami mum 
wydobyto... Lasy tež a najbardziej Gruszlawskie bardzo uszkodzone, wszystkie te 
szkody więcej vrlašni w!oscianie porobili, z nich jeszcze niektorzy y dotąd zlego są 
myBlenia. Dopoki pariszczyznę odbywa6 poczęli, kilkakrotnie pomocy woyskowej 
užywad zmuBzonym bylem — lecz naprzeciw temų dužo się w!ošcianom narazilem, 
y žycie n n niebezpieczenBtwo narazilem — do Gruszlawek y dopiero nieBmialo do- 
ježdžam, Wlošcianin GruBziawski Stropus, wielki lajdak a u powstaiic6w porucznik, 
dotąd jeszcze kulo Gruszlawek z kilku dobranemi kręci się. 

W Gru8zlawkacli pani KorniItowiczowa arędę odmowila; tam kupnem zbožem 
pole zasialem z panszczyzną, gdyž wlošc.ianie panszczyznianych pieniędzy y laci6 
odmovūli.. 

W przeszlym tygodniu Blawnego bandytę Moncewicza, majorem polskim tytu- 
lującego się w bliskošci Gruszlawek povmono y do Telsz odestano... 

7. VIII. 31. J. Karaczko. 

Chol6ry u nas niema, a w Memlu silna. 

Apie Karnilavičiu M. Valančius „Margumynuos“ rašo: 

„Pačioje pradžioje sukilimo ant ruimo, Garždeliais vadinamo, netol nuo Sa¬ 
lantu miestelio žmonės be raielaširdystės nužudė Karnilavičiu, valdytoja Grūšiaukės 
palivarko, prigulmčio grapui Zubovui, tvirtindami, būk jisai paraką iš Prūsą maišti¬ 
ninkams pristatydavęs maišytą su aguonomis; išfcikro gi buvo tai žmonių atmonijimas 
už nežmonišką paBielgimą su lažininkais. Tai regėdamas Salantu altarista kun. Laurynas 
Kovalskis kilo iš ambonos prieš tą žmogžudystę, perstatydamas žmonėms, jog ka¬ 
riauti reikia su ginkluotais maskolių kareiviais, o ne su beginkliais vietiniais gyven¬ 
toj ai s.TJž gauti maištininkai norėjo kuo. Kovalski pagauti ir, kaipo maskolių šalinin¬ 
ką, pakarti, bet tęs pakoliai išspruko i mišką ir ten slėpės lyg-pat karei pasibai¬ 
giant —(„Žinyčia“ 1 f)01 m. JV 2 3 p. 26) (Bene bus to paties Karnilavičiausjnašle?) 

*) Tą isakymą, apskelbtą Karo Gubernatoriaus, žinome iš kopijos, nusiustos 
10. XI. 31 į Kretingą, Telšių paviete* taigi jisai turėjo būti apskelbtas ir kituose 
pavietuose. 

**) Tatai matyt iš šios korespondencijos: 

I. Jana Bardowskiego, od poddanstwa wloczącego się, znaleziono we wsi 
Szylail w gospodzie Adama Jurgajcia, przy dwoch strožach. posyla się do kantory 
Ekonomji Szawelskiej. 2 pazd. 1831. G. Seela. 

Odeslany p. umyslnego do W-o F. Fabrycyusza jako jego cztowiek W-y 
Holubicki przyjmie go pod straže i jutro przypomni i tą karteczkę odda. 

Stefcinlciewicz. 

II. Wielmožny Mošcie Dobrodzieju! 

Wdzięczen jestem Panų Dobrodziejowi, žeš najdującego się w Ekonomji Sza 
*welskiej chlopca mėgo skaskami zapisanego do mojego mająteczku Juszkajc nale 
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Antroji dalis nuostoliu — dovanai, be užmokesčio už kvi¬ 
tas duotieji Laikinei Valdžiai rekrutai, valgis, pašaras, ap¬ 
darai, trečioji — provijantas ir įvairus nuostoliai rusu armi¬ 
jos padaryti, pagaliaus, ketvirtoji dalis — tai išaikvojimas ir 
išvogimas mišku ir gyvuliu suirutės laiku. * *) 

Laikinė Valdžia ir sukilėliai, reikalaudami kokio daikto 
ir jį pasiimdami, išduodavo kvitą. Imdavo v kartais iš dvaro, 
o ne syki ir iš sodžiaus, iš valstiečiu. Šie su tuo kvitu 
kreipdavos į dvarą, prašydami atlyginimo.Vienok tikrai apskai¬ 
tyti tu nuostoliu didumo negalima. Ekonomijos Valdyba, da- 


žnego, Jana Bardowskiego, nakazat odestad po tak dlagim zbieženiu, jednakowo 
takowy cLlop ec nie doszedZ do mene: prowadzący cztek onego opnšcit. Zawczoraj 
o g^dzini 3 dziewiątej z wieczora jakišei cbtop wszedl do mėgo doma naprzeciwko 
i ladziom z najmększą flegmą opowiada, že od Pana Dobrodzieja poBlany odprora¬ 
džio chlopca Januka, ktory od nUgo uciekt niby w Bieniach, lecz będące ludzie m n 
tnž obok sšeni nie elys'zeli, gdyby tam ktoš szelest robil; proBto otworzyl drzwi, 
czlowiek wszedi i o takowej uciec-zce opowiedzial i o przeoh.owywania się ooego 
we wsi Ekonomicznej. Chcialem g o nastraszyd za opuszczenie, za co powoloego 
prowadzil, związad zadvsponowalem, a do jutra sprawę odiožylem. W nocy zaMi- 
nięte drzwi rozlamal, szkodę zrobil, uciekl. Pacz przeto Paaie Dobrodzieja srotej 
przykazad onego wyszukad po wsia h, caZe lato w Ekonomji kolo Szawel po wsiach. 
przebywai, zapewne zaowu się wrociŽ uwolniony dobrowolnie przez tego chlorą, 
ktorema Pan Dobrodziej odprowadzid kazat, nasfcępują podatki i rožne powinnosci 
pelnic trzeba, a ludnošd rozeszla się i zebrad nie mogę. Spodziewam się, ježeli bę- 
dzie Jego iaska, že wynajdzie się ten chlopiec. Skoro Panie znaglisz do vyszoka- 
nia tego sfcroža, co jawnie upuscil, na Jego odpowiedzialnošci zosta^id proszę. 
A między tym ra^z z laski swej objasoic mnie, w jakiej wsi byl, n jakiego gospo- 
darza, a teo zapewnie muši wiedziec, kto mu przyrekomendo wat. Koniecznie muszę 
dojšc, kto to jest faktorem: ciągle uprowadzają lodzi z tych stron, do ktorycb 
zaprowadzą, tak nie mają skarbowych ludzi a pelno a nich czeladzi najdaje się. 
Przez taki sposob tracimy ludnošd. 

Najczulszą i najpowinniejszą sabmieją Panų Dobrodziejowi memu skladam za 
jego takową pamięd w odsylaniu czleka, lecz chtop za chlopa protegowad zaweze 
zwykl, dla tego i nie doszedl. 

Zlituj się Panie, nie napastojeie mnie o krowy, ktore w powsfcaniu RewoIu- 
cyjnym Ekonomja stracila. Chciaibym wiedziec, kto to jest swiadkiem, že u mnie 
są žywiola. Ntegodziwy czlek co zelgal; niemam žadnej, kilka sztuk byli dali na 
udo] i zaraz odebrali. Šiam i rewers z odbiora od oficera wydany na to, a!e f j ak 
wiadomo nam, že Grafom Cesarz sto tysięcy sreb. rubli zaplacil, za szkody poezy- 
nione, to i by i niegodzilo się juž szukac. Co do mnie spokojny jestern, niemam 
niezego nie lękam się. Zawsze twoj Panie przyjaeiel i stuga 

Karol FabrycynBz 

1831 6 pazdz. b. sędzia G. P. 

z Juszkajd. 

• : ) Raport loviezego częšci Szaivelsklej. 

W czaąie objazdu mojego granic lasu ezęsei Szawelskiej po obrewldowaniu 
onycb nalazlem wielkie szkody czynione czasu zabarzenia mieszkanc6w w tycb 
stronacb będących, mianowicie przez mie3zczan, ludzi cadzopanskich, a najbardziej 
przez wiošcian ekonomicznych. Szkody najwięcej się najdywaiy w tycb wydzLalacb, 
nad ktoremi mieli dozor strože lešne z kontnikow naznaezone. Niedzivr že takie 
bezprawia ludzi czynili, gdyž przez klika miesięoy strož lešny ani wstąpil do wy- 
dziaiu swojego:inni z przyczyny choroby, będąc sam jeden w chataszce. niemając 
zastępcy, ktoby w takLm razie pelnil jego obowiązek, drudzy zad z niedbalstwa tego 
czynili, WIošcianie będąc o tęm zawiedomieni, smialo jecbaLi do lasu, wiele ktoren 
mogtwycinal bierwiona, transportowal do cbaty swojej, a inni sprzedawali .... 

? VIH. 31. 

(Kitoj vietoj radau išskaityta, jog pas valstiečius atrasta 411 rąstu, o miške 
guli dar 289. A. j). 
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rydama apyskaitą, kur buvo galima, stengėsi padidinti iš¬ 
laidas. Taip, ji vienoj apyskaitoj įdeda ant aptaisymo 1464 
žmonių revoliucijos kariuomenei po 10 rub., bet vėliau be- 
skaito tik 366 žmones. Toliau, rusu vadžia tepripažino tas 
išlaidas, ant kuriu buvo kvitos. O ją dalis žuvo, besikrau- 
stant ekonomams iš vietos į vietą, kitur kvitos drauge su knį- 
gomis sukilėliu buvo sunaikinta. Pagaliaus kai-kurios kvitos 
rodė daugiau, negu reikėjo. Nurodymu tikru apie tat nėra. 
Bet kituose atsitikimuose sukilėliai palieka paveizdan iš svetur 
atvarytas geras dvaru karves, o ju vietoj pasiima sublo- 
gusius valstiečiu galvijus. Juk sukilėliai daugiausiai buvo 
tie patįs valstiečiai. Ir neteko niekur rasti skundu, kad su¬ 
kilėliai butu plėšę žmones. Tiesa, nesigailėjo ekonomu gė¬ 
rybės. Suprantama: juos laikė už savo priešus. Išgraibydavo 
greitai pabėgusiojo ekonomo turtą. Vienas ekonomas (Reh- 
binder iš Janulaičiu rakto) vėliau skundėsi, jog Milvydas 
bei jo seserėnas Berezniokis su žmonių būreliu išrausę 
skrynias, šėpas, sunaikinę raštus ir vekselius, padarę nuo¬ 
stoliu ant 4.548 rub. 55 kap. 

O sulig rusn, tai girdime skundu, jog jie plėšdavę žmo¬ 
nes, atimdavę daiktus be kvitu. Nesykį sukilėliai, grįždami 
rusu praeitais keliais, atlyginimui palikdavę savo atvarytuo¬ 
sius gyvulius. Neturėdami pilnu skaičių, negalime pasakyti, 
kas daugiau nuostoliu padarė Ekonomijai. 

Iš paimtųjų daiktu matyti, jog sukilėliai suvartojo kuo- 
daugiausia degtinės, paskui eina pašaras, pagaliaus valgymai *). 

Ekonomijos Valdyba, viską apskaičius, prašė valdžią, kad 
grąžintą nuostolius. Revoliucijos padarytas skolas valdžia ji ati¬ 
davė iš kontribucijos ir konfiskatos, uždėtos ant kaltininku. 

Po ilgu tyrinėjimu, gal-būt, ir ačiū pažintims su augštai- 
siais valdininkais, valdžia pripažino tik tuos nuostolius, 
kuriu prirodymui buvo kvitos ir į keletą metu užskaitė į 
mokesčius. 

Ekonomija gavo mažiau, negu ji nukentėjo, o tarp aplin¬ 
kiniu dvarininku praplito kalbos, jog ji gavus į šimtą tū¬ 
kstančiu **). 

Per suirutes daug Ekonomijos gėrybių išnyko. Miškus 
aikvojo savieji valstiečiai; apie tat jau buvo minėta. Lengva 
buvo surasti ir atsiimti. 


*) I. Joniškio d»lyie paimta rakto gėrybių: rusa už 6.818,80 r, sukilėliu—-16.413, 
05 r.į iš sodžių: rusu—5223,56 r., sukil.—1765,71 r,—Išviso duota visoj Ekonomijoj su¬ 
kilėliams: valgio, drabužiu ir pašaro už 25174 r. 366 žmonių uniformų už 5490 r., iš ju 
48 raibi (arkliai)—1920 r. išviso 32584 r. 

II Laikinė Valdžia paėmė degtinės už 7.536,7 i r. (gorčius po 22 1 2 kap), šieno 
už 2635,15 r. javu—1145.53 r. 

**) Žiūr. augščiau p. 27 (Eabricijaus laišką). 
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Kebliau buvo su galvijais, javais ir ūkio padarais, pakliu¬ 
vusiais i kaimynu rankas, kartais už keliu myliu nuo Eko¬ 
nomijos sienų, kitose parapijose. Reikėjo sužinoti, kur kas yra* 
prirodyti, jog tai Ekonomijos nuosavybė. 

Tokios žinios ateidavo iš netyčių, kaimynai ant kits-kito 
nusirodydavo; dažniausiai susekdavo žydai, kurie visur besi¬ 
sukinėdami, daug galėjo sužinoti. Vienur atiduodavo gyvulius 
atgal, kitur buvo galima atgauti per teismą, dar kitur patįs 
ekonomai su kazokais atsiimdavo be teismo. Ekonomija kar¬ 
tais jieškodavo daugiau, negu buvo galima. Anot Putvinskio, 
Šaukėnų par. viršininko, užsiliko tenai 51 Ekonomijos karvė, 
ir 8—jos oficialistu, o Ekonomijos Valdyba apskaitė, jog tenai 
esą 271 karvė ir sumanė jieškoti iš įvairiu dvarininku. Susekti 
tiesą iš tą kalbu nebegalima, dargi nėra žinoma, ar buvo 
priėję iki teismo, 

Ekonomijos gėrybėmis naudojosi įvairią luomą ir stovią 
žmonės. Apie vieną bajorą (Auksutowicz’iu iš ManČią, Kurta- 
vėnu par.) pasakojama, buk turįs Ekonomijos gyvuliu, kubilą, 
jos javais apsisėjęs savo laukus; kitur pasiėmė gyvulius net 
patįs ekonomai, žydai, teisėjas (Burba, Kurtavėnu par.), ku¬ 
nigai, vienuolynai (Žaginės Pranciškonai Legėčiuose). 

Nereikia manyti, jog valdytojai visuomet žinojo, iš kur 
tie galvijai. Užklydo, užsiliko nuo sukilėliu, taip ir prisisa¬ 
vino lyg rastą daiktą. 

Nesykį pasirodydavo, jog jokiu karvių toj vietoj nebūta, o 
jeigu ir butą, tai ne Ekonomijos. 

Lengva buvo atsiimti iš savo valstiečiu. Patįs ekonomai 
atsiimdavo. Dažnai skaitome raportą: toks ir toks ekonomas 
atėmė tiek ir tiek karvių. Dažniau užtinkame tenai Zeelos 
pavardę. 

Ne visuomet ramiai apsieidavo atėmimai iš smulkiąją 
bajorą. Nesykį teko išgirsti priekaištą, jog plėšią žmones, 
o už tuos pačius daiktus jau esama atsiimta pinigais iš. 
rusu valdžios. 

L 

Atsitikdavo ir atbulai, kad užklyzdavo svetimi gyvuliai 
Ekonomijon. Tuomet ji nenoriai atiduodavo. Tas pats Zeela 
nenori atiduoti Rekijevo Karpiui pas jį atsiradusio arklio *)„ 




*) Bastai dėlei pražuvusiu gyvuliu sudėti į atskirą ryšulį. 







Liet, n v i n Tanta 


495 


Antanas Klementas. 

(* 1756 f 1823). 

Turinys: J. Viršutinė Klemento biografija. IT. Intelektualinis plėtojimasis. III Bū^ 
das. IV. Pažiūra i Rusu valdžią. V. Pažiūra i šalies nepriklausomybės klausi¬ 
mą. VI. Pažiūra į baudžiauninkus. VII. Jo rašymas lenku kalba. VIII. Že¬ 
maitiškumo šaknis. IX. Pirmieji žemaitiški raštai. X. Naujesnės gadynės įte¬ 
kmė. XI. Pažiūra į „žiemaioiu lijžiuwi tt . XII. Antrojo periodo žemaitiški 
raštai (a. literatiniai laiškai, odos, epigramos). XIII. Antrojo periodo žemaitiški 

raštai (b. ,,sielanki u ). Priedai. 


Apie Antaną Klementą ligšiol nedaug težinojom, tiek 
tiktai, kiek apie ji buvo pranešęs rusą rašytojui P. Keppe- 
nui mūsą Dijonizas Poška. Išskaitydamas lietuvius rašytojus, 
kuriu raštai tuomet dar, daugumos gi ir vėliau nebuvo spau- 
zdinti, Poška yra tarp ją paminėjęs ir Ant. Klementą, „bu¬ 
vusį karužą jau pasimirusi“. 1 ) Daugiau apie jį nieko nei s kal¬ 
tėm nei girdėjom. 

Kun. J. Tumas pirm kokiu 10 metu gavo iš b. Plungės 
klebono Antano Lenkevičiaus 3 storokas A. Kl. rašiniu knį- 
gas, bendru antrašu sujungtas: „Dzielko moie wlasnoręcznie 
wierszem, a w malė j cząsteczce prozą napisane i alfabetnie 
porządnie zregestrowane“. Šias knįgas kun. L. buvo pirkęs 
Šiauliuose per licitaciją iš kokio-ten seno kunigo daiktą. Kiek¬ 
viena knįga (rankos raštu sąsiuvinis) turi 1000 puslapiu, kitaip 
paskaičius—20.000 eilučių. Eilės ir proza knįgosna pradėta 
įrašinėti XVIII-ojo amžiaus 90-siais metais, pabaigta lapkri- 
čio mėn. 1810 m. Kadangi treciosios knįgos pabaigoj auto¬ 
rius pats žada „zrobič choč niedužy tomik jeszcze czwarty s , 
jei „moc poslužy“ (p. 1001), o pasirodė, jog sveikata leido 
jam net visuomenės reikalais prieš-pat numirštant užsiimti, tai 
galima spėti, jog jis ir daugiau rašiniu bus palikęs—nuo 1810 
ligi 1823 m. Nors iš užsilikusiuju trijų knįgu aiškiai maty¬ 
ti, jog autoriaus pamėgimas „pičrkiem się zabawiač“ sena¬ 
tvėje vis didyn ėjo (pav. kuomet pirmojoje knįgoj tilpo 
1792 [?]—1806 m. raštai, dviejose kitose po dvejus metus 
betilpo, II—nuo pabaigos 1806 ligi spaliu mėn. 1808 m., III—nuo 
spaliu mėn. 1808 ligi lapkričio m. 1810 m.), bet dargi nežiū¬ 
rint to ir sutikus, jog paskui jis mažiau berašė, vis dėlto 
ne be pamato spėju, jog dar kokios 2—3, o rasi ir daugiau 
knįgu kur-nors (bene tiktai b. Telšių bernardiną knįgyne) 
guli supelėjusios. Pats gi Klementas prisipažįsta ne visus sa¬ 
vo raštus tesuradęs, dramą nei nepersirašęs savo „dzielkon“, 
kuriu nemaža vaikams vaidinti parašė. 

JI. KenneHT>. O nponcxoac 3 ;eHiH, H3Hidj h jiHTepaTypi jihtobckhx'b Hapo^OB’B^ 
CHE. 1827. 105 pusi. 






496 


Lif> + uvia Tauta 


Taigi matom, jog kun. Tumo surastoji ir Lietuviu Mo¬ 
kslo Draugijos archyve sudėtoji rašto medžiaga toli ne pilna. 
Tečiau jąja bei šiokiomis-tokiomis p. M. Brenšteino iš Telšių 
man suteiktomis, ar mano paties apie Klementą susektomis 
žinelėmis remiantis, betgi galima, kad ir nepilnai, apibūdinti 
Ši rašytoją, šiaip-jau pati iš savęs neįžymu, bet greta kitu 
apibūdinantį Lietuvos bajoru visuomenę ir lietuviu raštiją 
XIX amžiaus pradžioj. Neužmirškime ir to, jog tarp 60.000 
jo lenkiško rašymo eilučių yra ir apie 1500 lietuviškai (že¬ 
maitiškai) parašytu; o kurio mūsų anos gadynės rašytojo tiek 
daug turim savo kalboj užsilikusiu raštu?! 

I. 

Antanas-Jackus (lot. Hiacinthus) Klementas (lenkiškai 
Klementt) gimė 1756 m. 2 ) Grimimo vieta man nežinoma; bene 
bus tiktai gimęs Žemaičiu Kalvarijos parapijoje, kur jo tė¬ 
vai, Simanas ir Montvydu Barbora, buvo paskiau palaidoti 
(Dzielko, II. 479, III. 756); šioje gi parapijoje rados, matyt, 
ir tėvu paliktasis Antanui Laumiu (lenk. Lowmie) dvarelis 
(6 galvos, malūnas ir karčiama (II. 670). Nepasakysiu, ar 
tai buvo sena Žemaičiu bajoru šeimyna, ar iš kur-kitur 
atvykusi 3 ). 

1769 m. Klementai persikėlė iš Žemaičiu Baltojon Ru¬ 
sijon, 12 myliu atstu nuo Pinsko, grovo Ant. Plioterio dva¬ 
ran „Vorobin“, kur Simanas Kl. gavo vyriausiojo prievai¬ 
zdo vietą (T. 924,927,935). Gyvendamas tenai, Antanas 7 me¬ 
tus vaikščiojo gana žinomon tuomet, netolimon (2 varstu nuo 
Vorobino) vienuoliu-piaru mokyklon Dąbrovicoje (I. 927,933). 
Bene tik 1776 m. mokslus pabaigęs, jau kitais metais Žemai- 
čiuosna sugrįžo (I. 840,934; III. 535). 

1777—1792 m. jisai buvo „patronu“ (advokatu) Reseiniu 
teismuose (II. 228, III, 535), paskiau gyveno Telšiuose (II. 
686, III 535), kas bajoru seimelis (susirinkdavo Vilniuje kas 
treji metai) vis keliamas į Telšių pavieto bajoru teismo (sąd 
ziemski) tarnautojus; 1797 m. paminėtas kaipo teismo rašti¬ 
ninkas; 4 ) 1798 m. — raštininkas, kartu ir rotmistru vadina¬ 
mas, 1800 m.—raštininkas ir deputatas vyriausiajame Lie¬ 
tuvos teisme (sąd glowny litewski) Vilnioje 5 ), taip-pat 1801/2 
m. (I. 253). 1802 m. jį pakėlė į teisėjus (sędzia ziemski p-tu 

2 ) 1823 m. mirdamas turėjo 67 m. amžiaus (Mirimo knįgos Telšic bažnyčios). 
[Al. B re n.] 

3 ) Rasi, tai vengro Clement’u, v. Klement’u šaka, kurio vienas 1768 m. buvo 
priimtas Lenko bajoro tarpan? (Wielka Encyklopedya Powszechna Ilustrowana t, 
36, p. 689-690). 

4 ) Teisiu miesto inventorius birž. 1 d. 1797 m. — Vilniaus centralinio archyvo 
11,513 (285)? [M. Bren]. 

5 Pamiętniki Wineentego Wizbora-Bohdanowicza, rankraštis [M. Bren.]. 
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telszewskiego 6 ). Kitame seimelyje (1805 m.) vėl jį išrinko 
teisėju, nors, prisipažįsta, „szly gloski twardo“ (II. 686, III. 
565). Užtat 1808/y m. pralaimėjo: buvo „wyparty z urzędu“ 
(III. 137). Paskiau, regis, ilgą laiką Kl. visai netarnavo; bent 
skaitydamas 1809 — 1823 m. „Kurjer Litewski u ’ame teismą 
nusprendimus, niekur neužėjau jo pavardės tarp pasirašiusių¬ 
jų teisėju. Tiktai pradžioje 1823 m. vėl jį radau teisėju pa¬ 
vadintą, bene išrinktą 23-u metu seimelyje 7 ). Tais pačiais 
metais, birželio 4 d., jisai ir pasimirė Telšiuose, pavieto ka- 
ružo laipsnyje būdamas 8 ). 

Bepatronaudamas Beseiniuose, Kl. vedė Uršulę X., pasi¬ 
mirusią 1810 m. (III. 648). Iii jos susilaukė dvieju sunu, Ka- 
roliaus-Lauryno (*1790, pasimirė kiek anksčiau už tėvą, regis, 
nevedęs 9 ) ir Pilypo (f 1828) 10 ), ir dvieju dukterų, Karaliuos* 
Barboros ir Pilypinos (I. 199, II, 839). Tečiau vaikai, bent 
abudu sunu, vien rūpesnius tėvui teteikė. Neilgai Laumes 
bevaldęs, kurias pardavė savo seseriai Pranciškai, už Jurgio 
Kryževičiaus ištekėjusiai (I..201,474; II. 670), ir neužilgo nu¬ 
sipirkęs sau už 125.000 (lenkiškųjų auksinu?) didesnį (40 gai¬ 
vu) dvarą (II. 671,672) (Gratautiškius?) 11 ), jau Kl. turėjo pa¬ 
siimti skolą, iš kurią 1808 m. teišbrido. Tečiau, vos spėjo 
savąsias skolas išsiteisti, prisiėjo rūpinties sūnų skolomis: abu¬ 
du sūnų paslapčiomis nuo tėvo skolinos kur galėjo ir skolin¬ 
tuosius pinigus vėjais leido. Išpradžiu tėvas mokėjo ją sko¬ 
las, bet paskiau atsisakė, viešai apie tai skolintojus perspė¬ 
damas ir dargi žemę testamentu užrašydamas ne tebegyvam 
dar Pilypui, bet jo vienintelei nepilnametei dukteriai 12 ). 

II. 

Tėvu namuose Antanas neką, regis, teįgijo: apie juodu 
tiek težinom, jog abudu buvę „namiętni myšliwi“ (II. 479). 
Nuo ją, tur-būt, Saksoną meto Lenką-Lietuvos bajorą prigy¬ 
tas, nekuo nuo davatkiškumo tesiskyręs, jo dievuotumas. Bent 
nei kovojančiųjų su prietarais piaru mokykla, nei laisvama¬ 
niu Krasickio, Naruševičiaus, Bohomolco itekmė, su kurią 
raštais musu autorius buvo apsipažinęs, net gi baisaus Vol¬ 
terio raštu skaitymas (I. 97, II. 645) — nekliudė Antanui ku¬ 
nigo kviesties žiurkėms... iš klėties iššvęsti: 

SzczAiry w šwironku narouo ožyly, 

Ba, raczej mo'vvię, zb> t si$ zamnožyly. 


°) PamiętDiki W. WizborH-B hdaacmicza. [M. Bren.], 

7 ) Kur. Lit. 1823 Nb 5">, priedas. 

8 ) Mirimo knįgos Teisiu bažnyčios 1823 m. [M. Bren.]. 
l) ) Dzielko T. 898 ir Kur. Lit. 1828 .Ne 60, priedas. 

10 ) Kur. Lit. ]828 JSIa KO, priedas. 
u ) ..Kur. Lit.“ 18.8 JV& 60, priedas. 

12 j Ten-pat. 
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By ich. pokruszyd zęby, stargac žyly, 

SloTvem ze szczętem aby wyoiszczyly, 

Przyjdz po dawnenm ze stalą, z agentką, 

Chodby nieprędko, 

Lecz z dobrą chętką— 

Zbierzesz j ak wędką. 

Jako i wprzody, sknteczną šwiętošcią 

Šciągnissz moc Božą nad ich zawčiętošcią (III. 697—698). 

Ir šiaip-jau mokykla nekuo, regis, teaprūpino Antaną, 
jeibent išmokė taisykliškai lenkiškai rašyti, rasi ir... noru ra¬ 
šinėti, bei šiokiomis-tokiomis žinelėmis; nei kalbu (dagi lo- 
tiniškosios!), nei gilesniu žinių jis joje, vistiek per kieno kal¬ 
tę, neįgijo. O dėlto ir tu žinių, kurias jis turėjo mokykloje 
įsigijęs, visai ir jam užteko, ir keliančiai jį į savo tarnauto¬ 
jus bajoru visuomenei, kurios jisai buvo viena iš daugelio at¬ 
žalų. 

C 

Sueinant metuosna ir dalyvaujant viešame gyvenime, 
o kas svarbiausia—pačioj visuomenėj naujoms srovėms gim¬ 
stant, augo ir Antano proto išsilavinimo plotis. Kad ir skun¬ 
dėsi jisai senatvėje, jog jaunas būdamas skaitęs „ksiąžki 
šwieckie rožne—bajki, romanse, * balamuctwa zdrožne“ (II. 
643), nereikia tečiau užmiršti, jog taip išsitarė apie veikalus 
žinomųjų XVIII amž. lenku rašytoju Krasickio, Naruševi¬ 
čiaus, Karpinskio, Bokomoloo, prancūzo Volterio (I. 97, II. 
645, III. 26). Iš „dyaryusz’o“ matyt, jog ir paskesnių laiku 
jis daug skaitė, kas tik jam į rankas pakliūdavo: Vilniaus („Kur- 
jer Litewski“) ir Varšuvos laikraščius, historijos raštus (apie 
carą Povilą I), „Ekonomiczna pana Aura księga“, Godebskio, 
Gurskio, Sakino, Šukevičiaus eiles, tikybinius veikalus, ir 1.1. 
(II. 38, 51, 54, 643; III. 17, 26, 179, 456, 540, 542 ir kiti). Ar ga¬ 
lima abejot, jog apie 1815 metus Lietuvos raštijai pražydus, 
Klementas atsidėjęs skaitė turiningus naujus laikraščius ir 
knįgas?! Gaila, jog šiame atvejyje prisieina pasitenkinti vien 
spėjimu: surastoji medžiaga baigiasi 1810 m. 

Rasi, Kl. tiek ir nebūtu skaitęs, jei būtu sodžiuje gyve¬ 
nęs, bet jis nuo jaunu dienu vis miestuose ir miesteliuose 
mokydamasis ar tarnaudamas gyveno (I. 927, III. 535), try¬ 
nėsi tarp tuometinės dvasiškiu (kunigu, bernardinu, daminin- 
konu) ir tarnautoju (teisėju, teismo raštininku, regentą, pa¬ 
tronu ir t. t.) šviesuomenės. Savi ir amato-tarnybos reikalai 
suteikė jam progą skersai išilgai Lietuvą ir Lenkus perva¬ 
žiuoti, pažinti nemažą ju dalį. Žemaičiuose gimęs, 1769 m. 
su tėvais persikėlė Baltojon Rusijon, pažino Mažąją Rusiją; Ra¬ 
seiniuose gyvendamas, 1780 m. važinėjo Tilžėn (I. 282), 1791 
m. per Prūsus, Varšuvą Galicijon (I. 817 — 875); iš Telšių 
nekartą Vilniun tai seimeliuosna, tai tarnybos reikalais, tai 
savais važiavo (I. 242—267,267—286,319 —323,545 — 588; III. 
133—179). 
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Taigi gyvenimo aplinkybės ganėtinai susitaisė, idant Kle¬ 
mento kultūrinis plėtojimasis leistą jam užimti ne paskuti¬ 
nę vidutiniu į o metą šviesuoliu tarpe vietą. 

m. 

Pats savę Klementas paskubiu-karštuoliu vadina,—sako: 
„u mnie wszystko z pošpiechem odbywa się“ (III. 1). Nuo sa¬ 
vęs prikergsiu jam ir lengvatikio vardą: kiekvienas gandas, 
kiekviena kažin-iškur pagauta žinelė jau sukelia jame pla¬ 
čias mintis, vaidentuvė sujunda ir... įtikėtosios žinios, kita- 
kitai priešingos, jo galvoje padaro neįtikėtiną mišinį, jį patį 
prie nusivilimo privedantį (pav., žinios apie Napoleono su¬ 
manymus dėl Lenku ir Lietuvos). 

Regis, buvo gan linksmo būdo. Nors šiaip-jau dažnai 
skundėsi sielvartuose esąs, bet jo paties paskesnieji žodžiai, 
jog „davmiejsza radošė odemnie uciekla (UI. 381), linksmą 
anekdotą bei pajuoką rašinėjimas — leidžia mums šį kartą ne- 
perdaug jo skundu įtikėti. 

Širdis linko prie gražiosios lyties. Rašinėjo apie pieme¬ 
nų ir piemeniu meilę. Vedęs, nustojo rašyti sentimentališkas 
idilijas, kurias tečiau užvadavo... anekdotai, žinoma, ne spau¬ 
dai rengiami... Kaip ir tėvai, jis mėgo medžioti, bet paskiau, 
1794 m. valdžiai šaudyti uždraudus, visai atprato nuo šau¬ 
dyklės (II. 479—480). Išgerdavo. Kadangi nuo degtinės ne¬ 
kartą atsitikdavo „zle kawalki“, tai paskiau visai jos išsiža¬ 
dėjo, berods, netvirtai, pasitenkindamas daugiausiai naminiu 
alum, vynu, kartais ir ponču (I. 196, II. 666). Begalo mėgo 
„glošne tony“ užu pilnos taurės, šnekučiuoti apie politiką (ir 
anekdotus?) su savo bičiuliais bernardinais ir kamendoriais; 
kai pavakarys, tai jau ir rašo, eilėmis sudėjęs, pakvietimą ku- 
riam-nors savo pažįstamam, kad pas jį apsilankytą. 

Ūkio, sodžiaus nemėgo. Kad ir skundėsi įgrisę jam esą 
miesto „reduty i bale“, bene pats savę baidėsi bėgsiąs so- 
džiun (I. 212—218), bet, žinoma, to nepadarė (bent ligi 1810 
m.): sunkiau jam būtą buvę su taurės draugais besueiti! 

Tarnybos reikalai nedaug jam, tur-būt, laiko teužimda- 
vo, liuosąjį gi laiką taip, sakosi, naudojęs: 

Na wiosnę i latem gmyrzę coš w ogrodku, 

A wieczorem brząkam na gitarze w chiodku. 

Ješli niema gošci, i tak nie tęsknię,— 

Jedno albo drugie z dziatwy się ušmieehme. 

Czasami cbo6 stary z žoną coš pobredzę; 

Bywa-, že i nad ksią-žką, nrywczo posiedzę. 

W jesieni i zimą mam chętkę gryzmolid, 

Lubię się nad fraszkami nieco się mozolic. 


Ješli do czymenia juž niema czasami, 
Przepisując corkom bawię się nntami. 
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A gdy bywam w dobryir,w ^esrlym humorze, 

Robię piosoki, nuty-grają w moim chorze. 

(IT. 196—198. Ozas be z prožnoty odemnie pędzony). 

Tas gaidas „corka wraz przegrawa“ gitara, tėvas 
jai smuiku pritaria, „stąd jest dobra nam zabawa“ (1.638— 
639). Dieną, tur-būt, trukdomas, rašė naktimis: 

Robię ino we dnie, 

W nocy piszę brednie, 

Nim šen nie ogarnie (I. 999). 

Paskutinius 12—15 metu, nustojęs žmonos, tarnybos,, 
sunais susirūpinęs ir skolosna įbrizdamas, Kl. nebeturėjo jau 
tokio ramaus gyvenimo, kaip pirma; tečiau jo suteikiamoji 
medžiaga kaip-tik baigiasi šio naujo laikatarpio pradžia, o 
iš šalies neturiu apie tai jokiu žinių. 

IV. 

Nematyt, kad jaunas būdamas Klementas būtu daug vi¬ 
suomenės ir politikos reikalais užsiėmęs. Tiesa, Lietuvos-Len- 
kų visuomenei iškilmingai minint 3-sios gegužės konstituci¬ 
ją, rašė ir jis apie tą „laimės dieną“ eilių antrašus ant tam 
tyčia Telšių pastatytų vartų (I. 90), bet tikro įsikarščiavi¬ 
mo neparodė. Apsilankęs garsiame „4 metų seime“ Varšu¬ 
voje, savo dieninyje pažymėjo tik atstovų rėkavimą, veid¬ 
mainiškumą ir puošimąsi, žodžiu „szarletanstwo (I. 881—885), 
o svarbiųjų, seimo viešųjų darbų nei nepaminėjo! 

Greičiausia, neilgam buvo jo įsikarščiavimas 1794 m. ir 
vargiai kitu-kuo teapsireiškė, kaip eilėmis, parašytu į žmo¬ 
nes atsišaukimu žemaičių tarmėje, kuris, tur-būt, netik nuo 
plačiosios visuomenės, bet ir nuo artimųjų labai buvo sle¬ 
piamas.,. Atsargus buvo mūsų valdininkas! Juo labiau atsar¬ 
gus, jog kolei prancūzai nepradėjo rusų mušti, pastarųjų ga¬ 
lybė išrodžiusi jam nepergalima; 

...albo jeszcze kiedy može 
Zwroc ; 6 się kraj nasz? Nic, nic nie pomože! 

Juž on, įak mowią, wpadt w ręce potęžne, 

Wytrwale mocne, silne i oręžne (II. 42). 

Rusai („Rusaki“) tai, girdi, „lud silny, zamožny, dotrzy- 
mujący i nigdy nie trwožny u (II. 52). Kotrinos ir Povilo lai¬ 
kai dideliai jį įbaugino; 

Tu co c 2 lowiek įnyšli, bronno opowiada6, 

Wraz .i d o kibitki kažą, niemnie j wsiadac, 

W niej kat wie dobąd, jak daleko wiozą, 

Biją, za slova, więc mowič jest grozą (II. 3b). 

Tečiau ir Aleksandro viešpatavimas negalėjo jam dau¬ 
giau drąsos įkvėpti. Pats caras šiaip-jau giriamas: 

Jest z siebie ludom arcydobrym panem, 

Będąc lagodnym, litošnym z natnry. 
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Peikiamas tik už tai („jest w tym nie malo nagannym“), 
jog „otoczyt (się) niegodziwym ludem—kto by nie krzywdzil, 
wielkim to jest cudem (II. 879). Nekartą Kl. skundžiasi, jog 
„Rusacy“, kuriu nemaža privisę „w rządzie niniejszym w 
miasteczku najmniejszym“—„liorodniču, sprauninku, regestra- 
toriu, piščiku“, policijos sekretorių, valdžios magazinu prie¬ 
vaizdu, dargi pirkliu, tarnu, vežiku, kareiviu (II. 279) —skriau¬ 
džią vietinius gyventojus. Įpač skundėsi jisai ant Telšių mie¬ 
sto ir pavieto viršininku, horodničo Maksimovo ir spraunin- 
ko Ovsiano (Owsiany), apie kuriuodu papasakojo šitokią hi- 
storiją. 1807 m. kaž-kas ant keliastulpio parašęs: 

Ten jest slup przeto malowany, 

By z horodniczym wisial Owsiany. 

Tuojau abudu valdininku pranešusiu vyriausybei, jog 
Telšiuose ir apylinkėje maištas prasidedąs. Atvykusios dvi 
rotos, kurios išsiskirsčiusios į gyventoju butus ir dabojusios 
miesto. „Maištininkams“ nepasirodant, kariuomenės viršinin¬ 
kas pranešęs vyriausybei apie tai, jog Telšių valdininkai iš 
piršto visa-ką išlaužę, o tai gyventojams varginti. Ačiū ky¬ 
šiui, Maksimovas 50 rub. tebuvęs nubaustas (II. 298—303: 
Rozruch telszowski; 396—397: Horodniczy sztrafowany). Ne¬ 
doras valdininku elgimasis išplėtė Lietuvos visuomenės nei- 
sitikėjimą, dargi neapykantą, ir prieš visus rusus: 

Ktobądž, nigdy nie wier$ B,us&kowi, 

Choc się zafelinfljąc zaręcza i ino'vvi,— 

Jestto tafci rcchaj, gatunek tych lud?i: 

JSIie dotrzyma co rzefel, s2owem czieka ludzi (I. 660). 

Kitur vėl: „Nie masz przemyšlniejszego ludu nad Ro- 
sjan do wynajdywania sposobow korzystania niegodziwego“ 
(II. 295, sulyg. ir 914—917). Neužmirština ir tai, jog Klem., 
tur-būt, ir jo visuomenė, žinojo, kas dėjosi Rusu pasostėje; 
Kotrinos darbai, jos vyro ir Povilo mirimo būdas buvo jam 
žinomi (IĮ. 293). Čionai privesiu jo eiles „Księcia Zubowa 
obawa“, iš kuriu teko man kartais bajoru tarpe girdėti vie- 
ną-kitą išsireiškimą, taigi, matyt, plačiau kadaise žinomas: 

Nasz kmaž Zubow swoje znby 
Zamyšlony piorkiem dlubie, 

Lękającsię, by mu m-try 

Nie zdarl z gfowy Franouz cliytry; 

Latwo zdzialac mcže pono, 

Gdy tak zrobil j už z koroną 
Fruską. A tak sluc-znie stawa 
Na my&L jemu ta obawa— 

Drng ei mitry nie nabędzie, 

Ni w Bosyi, am -yvszędzie : 

Kardynalna jest przyczyna, 

Bo nie žyje Eatarzyna (II. 298). 

Vis tai sutraukus, nėra ko stebėties, skaitant: 

Gdy są tacy rządzltiele, 

Tron ’vvielbieray nader wiele, 

Lecz rząd srogo nas pctyka (IT. 143). 
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Taigi nuoširdus Klemento patarimas: 

W tym wieku i w tjm Rosjanow rządzie 


Siedž dzis w zaciszy, 
Niech nikt nie slyszy. 


By6 cicho trzeba, 
Patrzeč no chleba. 


Žyj dziš pokornie 
I nienpornie, 

Bo po dawnemu ješli gra6 chcesz rolę, 

Poznasz, zaręczam, sybirską niedolę (II. 198—200: Jnnaczyč tera^ 

nie pora). 

Napoleono gadynei užėjus, kad ir pamėgo jisai politiką, 
noriai skaitė „ciekawe pisma“, patrijotines eiles ir t.t., dažnai 
drąsiau pasvajodavo, vis tai darė, gerai aplink apsidairęs, „bo 
policyjni wraz oczy wyszczerzą“(ĮII. 903). Siuzdaraas ištikimie¬ 
siems pažįstamiems gautus iš Varšuvos spauzdinius, būtinai 
perspėdavo: kad apie tai kaimynai nesužinotą (IĮ. 275). Dar 
didžiau bijojo, siuzdamas koki savo politikos rašinį: „Kto pi- 
sal, nie pytaj, sekretnie przeczytaj i zwroė stante pede, že- 
bym nie wpadl w biedę“ (II. 271) Pats sakosi rašąs 

nie dla publikaty, 

Žeby š^iat wiėdžiai, co ja w ducbu myšlę: 

Osfcrožny jestem dopiero za katy,-- 

Lecz no (!) dJa -wiedzy potomoošci kryšlę (II. 814). 

Musu laikais šitoksai „atsargumas“ vargiai jį būtu nuo 
kokio „priepuolio“ apsaugojęs! 

V. 

Skuzdamasis ant Rusu valdžios priespaudos, Klementas 
negyrė ir nepriklausomybės laiku, prisimindamas „wzajemne 
rozterki i zwady naszych polglowk6w, krajowcow, rodakow,... 
ktorzy na rozbior kraju zezwalali (I. 40 — 41), muštynes (II. 
453—458), „Oha, odziczga“ („žeby „oha-odziozga!“ [szlachec- 
kiego] hasla kraj nie znal, by Polska nie zgasla“ — II. 588) 
ir t. t. Luominis pradžios XIX amž. valdymasis, caru pali¬ 
ktas Lietuvos bajorams, dažnai primindavo senąją netvarką, 
kurios taip nemėgo tvarkos žmogus, autorius: 

Szly w nieladzie 

Te nasze eejmiki — 

Wspomnią pamiętniki (I. 567: Opisanie podrožy do WiLna ; 515 -588). 

Turto ir giminystės ryšiai, privatos, intrigos bajoru sei¬ 
meliuose, žinoma, buvo svarbesni už „visuomenės reikalą“: 
„ktory obywatel mial majątki na Žmudzi we wszystkich trzecb 
powiatach, mogl wotowač (kalbama apie 1805 m. rinkimus), 
przechodząc z jednej do drugiej sali“.. (I. 563). Matydamas, 
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jog Telšių žemės teismo nariai nepildo savo pasiimtųjų prie¬ 
dermiu, rašo: 

Przyjdą z czaeem znow sejmiki, 

Wszak nie będą na nich krzyki, 

Bo skrewnieni eą panięta, 

A wszak będzie na Klementą: 

Cho6 w urzędzie by wa pilny, 

Ale w związku nie jest silny (II. 704. Widok sądu ziemskiego tel- 

szewskiego, 700—705). 

Ne be pamato nerimo: 1809 m. seimelyje atsitikusi „fa- 
ialnošč wilenska u —turtingiems ir turintiems su juo kaimy¬ 
niškus nesutikimus dvarininkams (Biržinėnu Grorskiams?) pa- 
kursčius, kitam „triennium“ jo nebeišrinkę teisėju... Berods, 
mėginęs užbėgti išrinktajam už akiu ir, pasinaudojęs šiojo iš¬ 
važiavimu iš Vilniaus neprisiekus, prašęs, kad jį nors ir mažiau 
^kresku“ (balsu) gavusį patvirtintu, bet išgirdęs: „nie možno, 
tak myšleč zdrožno (III. 133—179: Fatalnošč vvilenska etc.). 

O dėlto brangi jam buvo kadir šitokia laisvė! Džiau¬ 
gėsi, jog Lietuva atsidūrusi po Rusais, ne po Vokiečiais: 

Przynajmniej szlachcic m a dawne swobody, 

Są to litošci monarszej dowody (III. 91). 

Kad ne kitataučiu valdininku sauvaliavimas, apie ką 
augščiau kalbėta, sunkus mokesniai („na nas wložono tak 
cięžkie podatki, že się pod niemi czlek možny ugina“—III. 
"903) ir laukiamasis pavojus kataliku tikybai (valdžia „Rzy- 
mowi z dumy niedowierza, z najwyžšzego wyszydza paste- 
rza, religję swą w kraju rozszerza, a naszą by zniosl, do te- 
go wszak zmierza“— n. 880), kažin ar Telšių literatas ką bū¬ 
tu sakęs prieš svetimą valdžią! Nepriklausomybė—saldi svajo¬ 
nė, bet tuščia jos, by-tik būvį pagerinus: 

(My) byšmy pragcęli i cbcieli, 

Gdyby^my byli j ak dawniej wolnemi, 

Wreszcie wo1qošci žebyšmy nie mieli, 

Przecie nie byli zbyt ciemięžonemi (II. 879). 

Štai jo noras, pakišamas, tur-būt, teisingai, ir visam 
„obywatelstwu Žmuydzi oraz Litwy“. Taigi nesistebėkim, jog, 
'vos keleriems metams nuo Lenku ir Lietuvos sudraskymo 
suėjus, jis yra ištikimas ir, regis, prisirišęs Aleksandro paval¬ 
dinys, linki jo kariuomenei pasisekimo prieš Prancūzus (I. 
769—770; II. 187), gina lenku-kareiviu Rusams ištikimumą 
ir drąsumą per karą su Prancūzais... (II. 857—858). Tokie 
jausmai, regis, nebuvo svetimi ir daugumai Lietuvos, bent 
Žemaičiu, dvarininku. 

Dar daugiau pasakysiu! Pasirėmus Klemento privadžioji- 
mu, neperdrąsu bus tvirtinus, jog šioje bent gadynėje Lie¬ 
tuvos baudžiauninku reikalai labiau už ponu reikalus nepri- 
klausomybėn, su nepriklausomais Lenkais susidėti, spyrė. Kuo¬ 
met, Rusams įsiviešpatavus, musu bajorai turėjo kelti ant sa- 
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vęs augščiau nurodytas, be abejo, jąja pasiskundimuose ir 
perdedamas, sunkenybes, tai jau apie tai neminint, jog tos. 
visos sunkenybės smarkiau puolė ant mužiką, šieji atsidūrė 
ištikro sunkiame padėjime: 

Byly i dawniej uciski, klopoty, 

Dokonywane nieco (!) dla prostoty. 

Jednak nie tak zbytecznie i Tvszędy 
Te gnieždzily się nieludzkošci blędy. 

Albo-wiem przedtym czlowiek będąc zuolny, 

Od ucisku pėjšč gdzieindziej byl zdolny\ 

Teraz do miejsca skazką jest przykuty , 

A podatkami ze wszego Tvyzuty. 

Rząd dziš na ten stan niedoš6 nie ma względu, 

Lecz owszem sam jefct tworcą tego blędu, 

Že lnd Tviešniaczy nie džwiga z niedoli, 

Lecz trzyma jeszcze grožniej jak w niewoli. 

Juž w zabcrowym krajn lnd pada..(H. 3VK)—391). 

Kitur vėl Kl. sako: „Prostak... pod skazką by w pętach dy- 
szy“ (II. 83). 

Ir štai, 1806—1807 m. Napoleonui neva Lenku naudai 
karą pradėjus ir Lietuvoje gandui pasklydus, jog didysis ka¬ 
riautojas žadąs senąją Lietuvos-Lenku valstybę atgaivinti (I. 
54, II. 272, 276 ir kitur), žemaičiu liaudyje Klemento paste¬ 
bimas bruzdėjimas: „choč to w sekrecie, a tak kolejno, wie 
každen przecie..., že się zbliža wolnošci pora; powiada každen 
pocichu — juž skazkę naszą wežmie wraz licbo, będziemy 
vvkrotce, niebawem wolni, įvyjšc od panom c/dzie chcąc indzief 
zdolni “ (11. 83—84). Šis bruzdėjimas kur-nekur eikštėn kilo: 
1807 m. rugsėjo mėn. Šilavoje per atlaidus kariuomenei re¬ 
krūtus imant, jaunikaičiai nepasidavė ir išvarė kareivius (IT. 
583—584). Panašiu atsitikimu ir vėliau atsikartodavo; atsigy- 
nusioji ar pasislėpusioji mužiką jaunuomenė bėgo „hurmem 
do Prus“, arba, susimetusi į būrius, plėšikavo ant keliu ir 
miškuose (III. 909—912, Nabčr rekrucki). 

Toks buvo žmonių ūpas. Ką gi veikė savininkai, bajorai? 
Sprendžiant iš paties Klemento, jie atsidėję skaitė laikra¬ 
ščius, atsišaukimus ir t. t., klausinėjo aficierius, ubagus, žydus, 
sekė valdžios judėjimus, vis tai sumezdavo, galvas kraipyda¬ 
mi, kas stipresnis esąs, Rusai ar Prancūzai, ir jei Prancūzai 
Rusus nuveiksią, ar Lietuva būsianti prie Lenku prikergta, 
ar liksianti po senovei, ir painiodamies viena-kitai priešin¬ 
gose žiniose,—laukė. Kartais kildavo mintis, jog, norint laimėti, 
reiktu ir patiems šį-tą veikti (II. 287), bet, išskyrus vieną- 
kitą iš jaunesniąją, pabėgusį legionuosna, vargiai kas prie 
kovos prisidėdavo. Tiesa, gretimo karo nepatogumai, einan¬ 
čios pro šalį kariuomenės sauvaliavimas (11. 158—159, 213 ir 
kitur), mokesniu padidinimas, uždraudimas užsienin javus 
pardavinėti (III. 903 — 904), kiek vėliau rekrutu ėmimas (III. 
909—912)— erzino visuomenę: „patrząc na to, dzieci juž za- 
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•czynają nienawidzie6 Rosjan“ (III. 911), bet už vis tai tu¬ 
rėję atlyginti... prancūzai, mat, kalti esą, jog 1794 m. pakur- 
stę Lenkus ir Lietuvą prie sukilimo ir j i ji savo reikalams 
išnaudoję (I. 50). Už tai koks perpykis, koks įnirtimas buvo, 
Napoleonui vien Lenką daliai nepriklausomybę tesuteikus, 
Lietuvą gi prie Rusu palikus! Napoleonas jau nebe „bohater, 
lecz majster raczej, — on vfoIuošč šciska, a kajdany kuje, 
gdzie do wolnošci kraj vvzdycha, poczuje“ (II. 599), „niech 
piorun trzašnie tego dzialacza haniebnej ugody!..“ (II. 288). 

Pridėsiu, jog, prasidėjus kalboms apie prisiartinančią prie 
Lietuvos Prancūzu kariuomenę, Kl. ir kiti galvojo ne apie 
aukas šaliai išliuosuoti, ne apie pelno ir turto jos labui iš¬ 
sižadėjimą, bet apie tai, jog reiksią į miškus bėgti (11. 270); 
vieni jau vežė savo mantą iš sodžiaus miestan, ar atbulai, 
kiti slėpė ją miške, žemėse, pas ištikimus mužikus, vienuo¬ 
lynuose ir t t. (II. 282—283). O 1812 m. kare, Napoleonui Lie¬ 
tuvą užėmus ir rodantis, jog Rusams iš jos prisieis pasi¬ 
traukti, Lietuvos bajorai už kits-kito (Klementas irgi, tur¬ 
būt, neatsiliko nuo kitu) stengėsi parodyti savo atsidavimą 
šalies labui ir... greitai užėmė pasitraukiančiųjų rusu-valdi- 
ninku vietas. Dargi pats pusiau valdiškasis „Kuryer Litewski u 
kitaip prabilo 13 ). Ir vis tai neilgam—grėit prisiėjo amnistijos 
prašyti. 

Taigi dar kartą drįstu tvirtinti, jog šalies nepriklauso¬ 
mybė Lietuvos bajorams (juju tarpe ir Klementui) Napoleono 
gadynėje tebuvo „luxus“, kurio jie ir nelabai tesiekė. 

VI. 

Klementas neslėpė nuo savęs sunkaus baudžiauninku 
gyvenimo, kuris badė jam akis. Visuomenė niekinanti mužikus 
(„chlopek“), kurie ją savo prakaitu laiką, išnaudoją juos po¬ 
nai, valdininkai skriaudžią: 

Stan rolniczy 

Od niewclnika rožnicy nie ma, 

Na Sybirji iž j ėst— sobie mniema. 

Sybirja nie jest mu tak grožna, 

Ani Kamczatka bezlndna, zbyt mrožna, 

Jak wlasny narod jest sercu dokuczny, 

Gdy straszny sotnik, piszczyk, kozak bnczny. 

Wol, koii, mnl, osiel ma spoczynek przecie, 

A rolnik nigdy. Ješli nie w powiecie, 

To na paiiszczyžnie robi bez nstanku 
Až do zachodu od samego ranku. 

Ktokolwiek žyje, czy tego nie baczy, 

W jakiej dziš wiešniak zostaje rozpaczy. 


13 ) „Kuryer Litewski rt 1812 m. sulyg. pirmuosius keturiasdešimts penkiua nume¬ 
rius su kitais. 
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Skaržyd się nigdzie jemu wpzak niewolno 
Bo karzą vvraz j ak buntownika bolno. 

(II. 388—302. Rolnik choc zbyt wiele pracuje, jednak mato 
pociecby czuje). 

Arba vėl kitoje vietoje: 

Stogi, brogi sklada czlek swą, šitą i pracą. 

Panowie to sprzedawszy, pieniądze wnet tracą 
Na pojazdy, na ubiory, 

Na asamble, na £awory. 

Jako žywo, tego im wpohocza oie staje, 

Naglą chlopka—i iechaj zgory czynsz oddaje! 

Ostatnią, Tvięc krowkę wiedzie 
Zbyc, dzieci mrą glcdem w biedzie. 

I to Tvyszto—szukają požyczki corocznie, 

Jak się jeno karnawat, bies jakiš pocznie, 

W bezdrož pędzą, do Rygi 
Przywiežd wina i ostrygi. 

(II. 593—694: Chlopka w esniaka glos czyli piosenka). 

Kartais Įvardina kai-kuriuos žmonių engėjus: 

Szadow... ^iadomo: jest pana Popa, 

Co ciemięžy swego chiopa. 

Každen z wlošcian nad się žali, 

Nawet i sąsiad nie ch^ali. (III. 174). v 

Prisiminkim žinomąjį D. Poškos „Žemaičių ir Lietuvos 
mužiką“ 1 , 14 ) prisiminkim kad ir kun. J. Rupeikos išverstajame 
„Jonas isz Šwisloczes“, rasi, jo paties parašytąją „mužikėlio, 
giesmę“: 

Vos aušra nžšvit, vištos praded kargti. 

O man vargdieniui reik dirbti, reik vargti l5 ). 

Visų trijų minėtuosiuose rašiniuose skamba lyg viena 
skaudi styga, berods, Klemento gan prastai užgaunama, ma¬ 
tosi tikra žmonių vargų užuojauta. Poška ir Klementas dargi 
vienodai baigia — kreipdamies į carą, prašydami, kad palen- 
gvintų mužikams gyvenimo naštą... 

Negalima tečiau idilizuoti mūsų telšiškio į baudžiaunin¬ 
kus pažiūros. Štai jo ir kitokios eilės: 

Nie sypia cblopek, acz się zdaje chrapie; 

Nie šwierzbi j emu, acz się w gtowie drapie,— 

Chod czasem stęka, przecie nie nie boli,— 

Prožnuje vr ten czas, gdy się zda mozoli,— 

Kiedy gdzie trzeba, zrobi się napilym,— 

Kogo nie lubi, tenm grzecznym, milym. 

Choc -vvrzeszcze, že jest bez chleba i w nędzy, 

U niego znajdziesz dostatkiem pieniędzy. 

Chod w oezach pana ezei, wielbi, szanuje, 

Zaocznie niesmak do niego czuje,— 

Przed izą^cą, jak lis plaszcząc się wywija, 

Skaržy się potym, gdy rząd go mija. 

On co innego w mowie zawsze kryšli, 

A co innego zdiadlivrie m a w myšli,— 

Chytrzejszy jak lis, pod haslem prostoty, 

Gdzie tylko zręcznošd, robi krzyvvdy, psoty. 

Nie wierz chlopowi w žadnej nigdy mierze 
— Jestto zawodnie laszczące się žw erzę. 

_ T _* (I. 649—650: Gienjusz chlopski). 

14 ) Ir. Jonas. Lietuviški dainiai pradžios XIX amžiaus. Shenandoah- 1899 
p. 7 -12. 

15 ) Vilniuje. 1823 m. p. 248. 
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Štai jums ir žmonių užtarėjas! O be abejo, nei vieną, nei 
kitą kartą, sau tiktai rašydamas, nemelavo, nesistengė ti¬ 
krųjų savo jausmu apgauti, nei pats sau nesiprieštaravo. Sun¬ 
kus žmonių gyvenimas, kurio aklas tiktai nematė, o kietašir¬ 
dis išimudotojas tegalėjo užginčyti, jam rūpėjo ipač dėlto, 
jog tai nekaip atsiliepdavo, ar bent galėjo ateityje atsiliepti, 
ant jo paties padėjimo ir kitu bajoru, kaipo žemės savinin¬ 
ku, baudžiauninku darbu - prakaitu mintančiu, pagaliaus ir 
kaipo privileguotojo luomo. Juo sunkesnis buvo mužiku pa¬ 
dėjimas ir vargingesnis gyvenimas, juo didesnis pavojus gra¬ 
sė ponams, ju lobiui ir dargi „nepaliečiarmybei“. Žmonių spė¬ 
kų ir... kantrumo išsunkimas lyg šmėkla baidė: 

Cny monarcho! by zamiast dochodu 
Nie bylo naru i skarbowi zachodu y 
Žeby t-ię nstrzec bliskiego juž glodu, 

Więc obmysl ulgę dla fcwego narodn (II. 392). 

— meldžia susirūpinęs dvarininkas, matydamas, jog „naklad 
skarbowych podatkow niszczy (mužikus) niemal z ostatkow“ 
(III. 702). Kreipiasi i valdžią, kurios Įvestoji „skazka“ ir di¬ 
deli mokesniai galan žmones nuvarę. Valdžia ir didikai 
rytojaus nežiūri, už ju gi darbus kliūsią visiems—štai kas jam 
rūpi! O mužikai?—šie jam svetimi: vargte vargstą, bet ir gy- 
vūliai gi jie esą, tiesą pasakius... Gerokai gi pagalvojus, „sveiko 
proto“ žmogus supras, jog tas* kurs turi šiokį-tokį turtą, pa¬ 
vydėti turi netik-ką savo baudžiauninkui — artojui, bet ir 
šiaip jau turto priedermėmis nesurištam žmogui, būdamas, 
tur-būt, daug už ji nelaimingesnis: 

Szczęšlrvry j ėst, kto nie ma ziemi swej kawalka, 

Nie zna swojej *wl:asnošci, ani ewojej chaty, 

Leoz jeat majątkiem i ego torba, w rękn paika, 

Bo nie zca klotni i j ėst w spokojnošč bogaty, 

Klasztze wesol z okrzykiem w Krašne swoje dlonie, 

Ze się za nina ani zysk, ni strata nie goni. 

Czemu4 nie przyznad, ie stan lepszy charlaczy, 

Nizli los fortnny, co z ludzmi dziwaczy. 

(I. 70: Szczęšcie charlaka). 

Taip rašo, dar tebebūdamas jaunas, mūsų „svajotojas“, ku¬ 
ris, žinoma, nei tuomet, nei vėliau pirštu nepajudino šiam ro¬ 
jui, nuo savęs pradėjus, ant žemės Įkūninti, nesinėrė iš taip 
varžančiu jo gyvenimo laisvę-laimę turto pančiu... „Sveikas 
protas“, rasi, K1—ui pačiam to nesuprantant, spyrė jį, iš šalies 
žiūrint į žmonių vargus, ašaras lieti ir... melsti valdžią, kad 
mokesnius pamažintu. 

VII. 

Jau mano augščiau privestosios iš Klemento rašiniu iš¬ 
traukos aiškiai parodo, jog jis nebuvo gabus rašytojas: prasta 
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vaidentuvė, dažnai menkas turinys, netikę išsireiškimai, kar¬ 
tais vien eiliavimui įstatytieji žodžiai... Rašė daug, bet su 
dideliu vargu: 

Sto razy zmažę, nim myšl swą wyobražę (I. 995J. 

I savo rašymą žiūrėjo, kaipo į liuoso laiko, kurio jis nemaža 
turėjo, užkimšimą: tai „zabawa“, „brednie“ (I. 998, 999). 

Savo rašiniu nebrangino: 

Gdy Die zrobię Tvprędce, 

Wdal me wezmą ręce. 

Tym sposobem mycb robot wiele ginie, 

Gdy co przeszkodzi, wraz ochota nunie, 

Konczyc nie chcę wcale, 

Więc zedrę lnb spalę (II. 385). 

Pats sako: „Te dzielko... ani jest znakomite, ani tež byė 
može užyteczne... nie ma wybornošci myšli i brzmienia poe- 
tyckiego“... (I. 1). Teisinas, rašąs tara tikslui, idant ainiai 
tinginiu jo neapšauktą, bet, persiėmę jo darbštumu, patįs ką- 
nors geresnio įstengtą sutverti: „niech ta. pracowitošė doda 
(mojemu następcy) chęci i ochot.y do lepszych robot, a tym 
samym niech zabierze gust (następca) d o doskonalszego rze- 
czy wyobraženia“ (I. 1), Tečiau kįla abejonė, ar bebus supra¬ 
stas jo tikslas, bene bus sunaikinti jo trūso vaisiai: „ježeli 
nie mieė względu na pracowitošč moją, toė požalowač wy- 
datku na papier“ (III. 1), lyg nujauzdamas busimosios kriti¬ 
kos sprendimą, ištraukia paskutinį ir gan liūdną argumentą 
mylimajam dvasios vaikui apginti. 

Jo raštai tai, kaip žinom, daugiausia dienos atsitikimą 
persakymai su kai-kuriais išvedimais: pačios vedimas, tarnystės 
reikalai, gyvenimo vargai ir džiaugsmai, skolos, ūkio dalykai, 
politika, kelionės—vis tai randa savo atbalsį įvairiose odose, 
„narrativuose“, antrašuose, kelionių dieniniuose, maldose 
(pav., „prošba do Najšwiętszej Panny Niepokalanie poczętej, 
aby nieprzyjaciele nie brali gory, nie strącali z urzędu“), 
laiškuose į pažįstamus, pasveikinimuose...Šitie raštai, žinoma, 
nieko bendro su vadinamąja dailiąja literatūra neturi. 

Tečiau rašinėjo jisai ir labiau su jąja surištus veika¬ 
lėlius. Priklausydamas prie XVIII amžiaus šviesuoliu kar¬ 
tos, įpač pradžioje savo rašymo, sekė tuometinius lenką ra¬ 
šytojus, bent formos įžvilgyje. Sekdamas Karpihskį, rašė 
iš piemenėliu gyvenimo saldutes idilijas, daineles apie upe¬ 
lius ir miškelius. Įsižiūrėjęs į Krasickį ir Naruševičių, dau¬ 
gybę prirašė visokią epigramą, antkapiu ir t. t. Pats jau 
per savę varė „fraszki“, anekdotus, kuriu rūšį parodo ir tai, 
jog kažin-koks nežinomas, fur-būt, vėlesniosios kartos, doros 
cenzorius turėjo dargi išplėšti daugelį iš jąją; beliko užvardi- 
jimai — „Marynki z Justynkiem zažylošč“, „Kobietek žmu- 
dzkich nierząd“, „Chętka kobiet“, „Miejsce podejrzane w Tel- 
szach czyli browarek tt ir t. t. 
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Tur-but, nekartą dar mokykloje matęs mokiniu spekta¬ 
klius, vaikams drąsai Įpratinti rašė komedijėles, kolendas, ei¬ 
les persakymui: 

Robię dzielka teatralne, 

I acz one nio są vvaloe, 

Przeciež dzieci ek8ekwTjją, 

Tak się w šmialos6 coš wpraTVjją (1.638). 

Skyrium paliko „dzielko, zawierające kilka dram“(II. 947), 
kuriu nesu skaitęs ir apie kurias nieko nesu girdėjęs, kad bū¬ 
tu jas kas matęs. Mariau, kad ir lenku dramaturgo Boho- 
molco pavyzdys stovėjo prieš mūsų telšiškio akis. 

Daugelis jo raštu pražuvo (I. 1). Nemaža, tur-būt, jis 
prirašė ir Vilniaus universiteto žydėjimo metu (1815 — 1823), 
kurio įtekmei, rasi, ir nebuvo, kaipo nebejaunas žmogus, di¬ 
džiai pasidavęs, bet, be abejo, ir turėjo šiokiu ar tokiu būdu atsi¬ 
liepti i prasidėjusi po univesiteto sparnu raštiškąjį ir šiaip¬ 
jau intelektuališkai - politiškąjį judėjimą (nesant medžiagos, 
negalima, žinoma, šio tvirtinimo faktais paremti ir prisieina 
spėjimais tenkinties). Tečiau vargiai įtikėtina, kad jis ką-nors 
•žymesnio, bent lenku kalboj, tuo laiku būtu parašęs: jo spė¬ 
kos tam buvo permenkos...Greičiausiai ikosi tokiu-pat, kaip ir 
buvo—Telšių raštininkėliu, dargi negirdėtu lenkų historikų. Žy¬ 
mesnė vieta turi būt jam pripažinta lietuvių raštijoje. 

VILT. 

Wyglą,damy, co się z narni stanie: 

Czy podawnenm będziem Polakami, 

Czy jak až potąd jeszcze RnBakami (II 311 V). 

Toksai Klemento pasakymas, lyg ir pasmelkiąs tautystę 
valstybės sąvoka, turėtų nuraminti kad ir smarkiausi mūsų 
dienos lietuvėdrą, tebematantį lenkus-„koroniarz’us“ ir „ien- 
kus“-„litwin , us“. Dar labiau užmigdytų ,,stan pasiadania“, ka- 
riasargio budrumą mūsų Antano persiėmimas Lenkų rei¬ 
kalais, jo nuolatinis guodimasis, jog Lietuva nuo Lenkų esan¬ 
ti atskirta. Dargi Lietuvos nuo Lenkų praeities skirtumo jis lyg 
ir nematąs: savaip persakydamas Krasickio Lenkų bistoriją, iš 
savystovės Lietuvos valdovų tepaminėjo Gediminą, apie Vy¬ 
tautą tiek tiktai, kiek šisai Jagėlai pinkles statęs (III. 25—91, 
Wyjomki szczeg. zdarzen z hist. polskiej). Liublino unijos nei 
nepastebėjo... Ir kas gi pasirodo?—Šis pilnai jau, rodės, su¬ 
lenkėjęs Žemaičių bajoras vis didesniu virsta „Žiemaicių 
lijžiuwia“ užtarėju, kalbininku - patrijotu! 

Dar 90-siais XVIII amžiaus metais, o, rasi, ir anksčiau, 
jau jis retkarčiais su kai-kuriais savo pažįstamais žemaiti¬ 
škai, arba pusiau žemaitiškai (maišytai žemaitiškai ir lenkiškai), 
susirašo. Parašo kartais savo vardu, ar kam kitam persakyti, 
kokį pasveikinimą, pajuoką, šiaip eileles. 1794 m. žemaiti¬ 
škomis eilėmis ragino žmones sukilti. Paskiau pasirodo iš 
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kitu autorių ir jo paties lenkiškųjų raštu vertimai: epi¬ 
gramos, antkapiai... 

Išpradžių rašo žemaitiškai, lyg ir pasijuokdamas iš savęs 
ir iš skaitytojo, jog prie tokios kalbos nusileidęs; tai rašo 
„žartobliwie po žmudzku“, tai ,,mieszane po polsku i po 
žmudzku“, pasiteisindamas, jog „davrniej byl zwyczaj mieszač 
między polszezyzną lacinę, wolno więc to teraz czynič z 
žmudzką mową“ (I. 230 : List zabawny dla mieszaniny 
žmudzkiego języka). Reikalas spyrė kartais ir rimtai žemai¬ 
tiškai pratarti, pavyzdžiui, per 1794 m. sukilimą. Paskiau, 
kitiems pradėjus raštuose kelti lietuviu (Žemaičiu) kalbą, ir 
telšiškis literatas, kad ir senas būdamas, nepanorėjo, nuo jau¬ 
nųjų atsilikti: 

Ir asz gieydiec 2 io tayp paraszidinti, 

Kaypo kiti; bet reykals mun adminti, 

•Jougsens stiprouti, taypo iauns negalų 
Turiedams dar daug unt sprunda wargalu (III. 976). 

ir lenktynėmis su kitais daugino žemaičiu dailiąją literatūrą 
odomis, „gijsmelėmis“ (sielanki), „išimtais stukeliais iš viso¬ 
kiu jougdarių“, „grabraštais“, „niekeliais“ (epigramos). Litc- 
ratiniame laiške i vysk. Giedraiti užtaria „žiemayciu lijžiuwi“ 
(mat „kiti isziunk, jog kalba prasta“), kelia vyskupo garbę, 
kaipo „karszto apginieio žiemies sawa“, keliančio „senieymusa. 
lijžiuwi... lopiszio atrasta“ (EU. 538, 539. Donis pridera etc). 

Toksai nesuprantamas, rodos, viename žmoguje susime¬ 
zgimas kaipir visiško sulenkėjimo su įpatinga „senieymusa 
lijžiuvvia“ meile ir pagarba, jei ne visai, tai daugumai Žemai¬ 
čiu bajorijos, buvo bendras; vėliau, vis silpnėdamas lenkystės 
naudai, ir mūsų dienose dėlto šiur-tur tebenujaučiamas. Kuo¬ 
met Augštaičių bajorai, anksčiau už žemaičius lenku Įte¬ 
kmei atsivėrę, Klemento metu bene vardu tiktai („litwini“) 
tesiskyrė nuo Lenku bajorų, ilgiau savytai gyvenę žemai¬ 
čiai labiau už anuos išlaikė seną būdą. Nebeatskirdami 
jau, rodės, savo politiškųjų reikalų nuo kitų buvusios Lenkų- 
Lietuvos valstybės provincijų bajorų, jie dėlto, kaip ma¬ 
tėm, pasidavę naujo politiškojo gyvenimo sąlygoms, Ale¬ 
ksandro metu savytai atsiliepė į politikos nuotikius, nebebėgo, 
su Napoleonu ir Lenkais susidėti. 

O dabar užleisiu vietą lenkui-daminykonui, kurs apie 
1780 m. šiaip žemaičius yra aprašęs 16 ): 

„...Klimą czyni žmudzinow niesposobnemi do wyprawy 
roli: są hultaje, pijacy... dumni, hardzi a glupi jak sadlo, 
w calej Žmudzi eiiam z godniejszych. Ktory nie edukowal się 
w Litwie albo Polsce, nie bywal między ludzmi we dvvorze 
albo w kancelarji, częstokroč się prostotą zawstydza... Szlach- 

16 ) „Atbenaeum“ 1845 m. IV. 135 — 143 (Chorografja czyli opisanie Žmudzi 
š’rciętej przez księdza Kantego Bagiriskiego). 
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ta žmudzka, procz większych panow, wielce uboga, drobna 
i nie manjerna: prostata ich we wszystkich czynnošciach, 
zdaniach, obcowaniach, tak upošledzila, že ledwie po szerpe* 
tynie poznaė, že on szlachcic... Język žmudzki ni šioje ui 
toje... Jednak go tak žmudzini kochają, iž cale nie lobią kto 
go nie umie—i lubo Žmudzin wędrujący umie po polsku 
mowič, tai się z tym dotąd, poki w dobry humor nie vmi- 
dzie; ale jak gorzalki razy z dziesięč się napije, wtenczas po 
polsku trem bredzi. Ta to j ėst przyczyna największa^n>sfo/y 
i niedobrej eduJcacji mlodzi žmudzkiej, že nie chcą sioego balamuU 
nego języha odstąpic i pokazaė się na šwiat../‘ 

Kadir nevisur aišku, kur apie ką kalba žemaičiu „gar¬ 
bės“ žemintojas—apie baudžiauninką, Smulkųjį ar vidutiškai 
pasiturintįįį bajorą, rods, nesuklysiu pasakęs, jog, aplamai 
imant, žemaičiu dargi vidutiniojo bajorą „prostota“, „niedobra 
edukacja“ ir prisirišimas prie „swego balamutnego języka“— 
žymiai juos skyrė nuo kito Lenko-Lietuvos bajoru. Jau ačiū 
savo geografiškajam padėjimui turėjusieji skirtiną nuo kitą 
Lietuvos kraštą visuomenės-ekonominį ir politikos-kultarinį 
plėtojimąsi, Lietuvai dar su Lenkais nesusidėjus, v įtraukti 
į bendrojo su Lenkais politiškojo gyvenimo sūkurį, Žemaičiai 
savo vidurinį gyvenimą po senovei savaip varė. Bajorą vi¬ 
suomenė, veik iš vieną vidutiniojo ir smulkiąją susidaranti, 
tolima nuo didžponio dvaro* ir karaliaus „loskos“, o pertai 
turinti pasitenkinti vien mažesniais ir tai dažniausiai tik ben- 
draluomio suteikiamais per rinkimus „urėdais“, kartais tiktai 
garbės vardu, bendrame valstybės gyvenime mažai tedaly¬ 
vavo ir... neturėjo gyvo reikalo šviesties. Taigi kiek, rasi, 
ir perdėta daminykono aprašyme bajoro „prostota“ ir „nie¬ 
dobra edukacja“ turėjo žemaičius prieš kitus žymėti (čionai 
nekalbu apie Vilniaus universiteto ir vėlesnius laikus). Juo 
labiau tat turėjo pulti į akis, jog kadir įvairaujanti ekono¬ 
miniame įžvilgyje „Žemaitija“ (Ž. bajorija) jau savo sąstatu 
nuo senovės daug buvo demokratiškesnė už kitą valstybės 
kraštą bajoriją, rasi, vieną Mozūriją išskyrus, turėdama sa¬ 
vo tarpe daug didesnį, nekaip kitur, smulkiaturčio bajorą 
skaičių, kurie ktiltūros įžvilgyje nekuo tesiskirdami nuo šiaip¬ 
jau mužiką, civilinėmis, kriminalinėmis, išdalies politiškomis, 
ir draugystės lygiomis naudojosi teisėmis su kitais bajorais, lyg 
ir rišo anuos su žmonėmis. Laipsniškai gi su šiaisiais surišti, nuo 
didžponiu veik visai nepriklausą, žemaičio bajorai ir į žmones 
ir ją reikalus kitoniškai žiūrėjo, nevienas į didikus skersavo; 
žinoma, kaip ir visa - kas visuomenės santykio, pačiu bajori¬ 
jos reikalą pagimdytas, šis intelektualinis demokratiškumas 
neturėjo šaknio mūsą poną gerose širdyse. Visuomenės 
įžvilgyje už kitus artimesni mužikams bodami, Telšio-Resei- 
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niu bajorai mažiau nuo ju tesiskyrė ir kultūros reikaluose, 
kas nevien daminykonui nekartą davė pamatą išaugšto 
i juos žiūrėti, prikišti jiems (bajorams) „prostota“ ir „niedobra 
edukacja“, nekartą užgaulingai iš ju pasijuokti; pats Kl. pa¬ 
minėjo kažin-kokias „Wilenskie wierszyki czyli paszkwil na 
žmudzinovv“. (III. 179). 

Tas gi bajorą su žmonėmis artumas Žemaičiuose apsi¬ 
reiškė ir kalbos įžvilgyje. Kadir buvo vis plačiau vartojama 
bendra visu Lenku-Lietuvos bajorą kalba, kad ir vis toliau 
„žiemayciu lijžiuvvis“ atsilikdavo paskui visuomenės-kultūri¬ 
nį šalies gyvenimo plėtojimąsi, „prasta kalba“ teberišo tenai 
bajorus su mužikais. Juo labiau ji tebebuvo bajorams brangi 
(nesakant apie jos reikalingumą su žmonėmis susitinkant), 
jog jąją lenkiškoji kalba labai tebešlubavo, statė juos ant 
pajuoką, laikė užpakalyje kitu provinciją bajorą, „prastoji“ 
gi buvo lyg koks apdraustas nuo pavojingu konkurentu tur¬ 
tas. Juo smarkesni buvo prieš ją pasikėsinimai, užpuolimai, 
peikimai, juo karštesnių turėjo jinai Žemaičiu bajorą tarpe 
apgynėju. Klementas irgi prie paskutiniąją priklauso. 

IX. 

G-an ilgą laiką, nuo 1794 (?.) maž-daug ligi 1808/9 metu, 
Kl. raštiškasis „žiemaiciu lijžiuvvi“ darbavimasis turi būt pa¬ 
skaitytas rašymo be jokio, rodos, iš šalies impulso (ir įte¬ 
kmės) metu. Rašė jisai tuomet negudraudamas (HeMyąpcTBya 
jiyicaBo), kas tik mintin užėjo, į tai, kam ir ką rašąs, neįsi¬ 
gilindamas. 

Draugaujant su kunigais ir vienuoliais, kurie turėjo nuo¬ 
latinius su žmonėmis santykius ir kuriu tarpe nevienas bu¬ 
vo iš šiųjų kilęs (pavardės : Švilpa, Pipir’as, Pikel’is ir kitos), 
be abejo, nekartą teko žemaitiškai „pasijukout.“ Taigi geran 
ūpan įėjęs, Kl. ir rašo į savo pažįstamus ir bičiulius, ar tai 
kokiu reikalu, ar šiaip jau laiškus, bilietus ir t. t. „žartoblivvie“ 
žemaitiškai. Daugiausia tokiu laišku nusiusta į Telšių ka- 
mendoriu, paskui altoristą kun. Dzidorių Švilpą (,,Szwilpa, 
ktorego ze žmudzkiego nazyvvają z przedluženiem“ — Szwil- 
povvicz) 17 ), keletas į Šateikių dvarininką karužą Budriką, po 
vieną ar po du į Kalvarijos daminykoną kun. Jeronimą Ba- 
bianskį, dvarininką Mikuckį, Telšių administratorių kun. 
Racevičiu ir kun. Jurevičiu, Reseiuiu daminykoną kun. Žile¬ 
vičių, Telšių bernardiną kun. L. Šimkevičiu 18 ). Tie laiškai nei 


l7 ) Dzielko I. 627. Sulig Directorium h^rarum canotricaram et misaarnm... pro 
•dioecesi Samogitiensi in annum (1818), kun. Švilpa („Szvnlpo“) buvo paskiau Pikeliu 
klebonu. 

1B ) Žiūr. 1 ąjį priedą. 
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patįs iš savęs, nei palyginus su kitais Kl. žemaitiškais raštais, 
nėra įdėmus — tai paprasta eilėmis surašyta dienos reikalu 
korespondencija. Ju kalba bene prasčiausia iš visu jo raštu. 
Greta ju ir turiniu ir kalba galime pastatyti anekdotus, 
2—4 eilučių „žarciki“, ir t. t. 19 ) 

Skyrium prisieina paminėti „Gijsmela czyli piosnka žmudz- 
ka, slowem fraszeozka“, kuri bajoru tarpe, matyt, buvo gana 
žinoma, nes teko man vieną-kitą iš jos išsireiškimą bajoru 
draugystėj išgirsti. Būdama nerimto turinio, kaipo „fraszeczka w , 
ji išsiskiria iš kitu Kl. raštu formos gyvumu ir lengvumu, 
berods, ne ligi galo išlaikytu: 

„Kayri, Kayri, duuk tabokas, 

Ja neduusi, bus taw strokas. 

0 Kayrienie, duuk arielkas, 

Pilk i czierka isz butelkas. 

Pana Onna, dukterėle! 

Duuk uszkunsti mums biszkiele. 

Juna Kayrutia waka maži, 

Pagijdokiet gijsmie graži. 

0 iuns 'rcyjsznies ir swttela, 

Gierkiet saldi arielkela. 

Mums bus linksmiaus adsigierus, 

We8ma daugi aus kalbus gieruB. 

Muzykonta piaun kazoka, 

Jons su Onia dayle szoka.“ 

Toliau keletas eilučių eina „jak po grudzie“: 

„Klausik, praszom, brolau Kayri, 

Kibk už runka, žonkaus Kayri. 

Wesk y tudciu, Unton, netruk, 

Tu su Bbrbiu eyk wiel Petruk.“ 

Ir vėl kvapo atgavęs, baigia: 

v 0 mes pa8kuw paskubiesma, 

Welto wyjto nesiediesma. 

Phtrumpisma ylga dyjna, 

Kap hadma pareys wyjna. 

S '< kiem dabar, bulawokiem, 

Czie linktžmityjs neparstokiem. (II. 183—185, 1807 m.). 

Tečiau svarbiausios šio laikatarpio Kl. žemaitiškos eilės, 
ne savo forma, kuri yra menkutė, bet parašymo priežastimi 
ir metu, tai „Piosenka'žmudzka czasu rewolucji robiona“: 

„Kfawsik tu, waykuti muna! 

Kas giwa dar buii kuna, 


19 ) 1. Po^vinszov* aire na Bo*e b*urcdzeuie, zrobione chlopcowi po žmndzku. 
I. 228. (1709 m.V). 

2. Ditto, mippzi ne po polsku i po žmadzkn. I. 228 — 229. (1799 m.?). 

3. Žarrik w Wi 1 uie czasu aejmik6w napieany, ale ucbo^aj Bjže niepubliko- 
wany (I. 534): 

„4r wele bloga Dimsza 
Tarp gieru ikimsza“. (1805 m.). 

4. Ūpai jakie ma skutki. Po žmudzku. (1807 m.). Išplėšta. 

5. „Gdy pierwszy kroė przez Žmudž byla 
Wieziona harmata, 

Jedua drugiej z bab gwarzyla: 

Ku czie wež, armata!“ (II. 856) (1808 m.). 

6. Epi^ramata na urzedn. telsz. z poTvodu zabk įrženia w. Ukryna. Po žmudzku. 
III. 677. (1810 m). 
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Už ginklą imkies spie'a, 

Ratawok pawa Tviera! 

Ratawok kožnns žmogieli?, 

Ar sens wirs f ar iauns waykielis, 

Ratawok motriszkiela 

Nog zlastis* nepritela. > 

Jog žinot wysi, ku dara: 

Bažniczias nelikt, ne dwara, 

Ne sodos ne mieBtela. 

[Spasaba] 20 ) Jaw czie kita būda niera: 

Reyk gintis nu ann spiera, 

Reyk Bzalin isz w a riti 
Žiemaycius užlaykiti. 

Sfcyprunkiet tikta waykiela: 

Matiset, biegs nepritela, 

Biegs isz žiemes, sakau, muša, 

Padyrbsett anų lunsa. 

Tykiekiet: Jums Pondiws padep, 

Anyi dawgiaus nepasiedies. 

Matiset, kat iszginsett, 

Lig wyina isznaykinsiett“ (I. 125) 

Šios eilės, čion gi pastebėsiu, kaipo parašytos 1794 m., 
yra tai, regis, anksčiausis Klemento žemaitiškas rašinys. 

X. 


Jeigu Klemento rašto darbas lietuviu kalboje tuo tik, ką 
augščiau pažymėjau, butu pasibaigęs, vargiai būtu prisiėję 
kam-nors rimčiau juo užsiimti. Tečiau jo raštai, kurie pasirodė 
1810 ir 1811 m. (rašyti, tur-būt, 1809 ir 1810 m.), leidžia 
mums ji pastatyti, kad ir ne žymiausiųjų, bent antrosios ei¬ 
lios musu tuometiniu rašytoju, tarpan. 

Antrojo laikatarpio žemaitiškąjį. Kl. darbavimąsi visupir- 
ma pažymi didesnis rūpestingumas kalbos įžvilgyje. Nebuvo 
jisai kalbos žinovas ir pats tai suprato: 


. . . pats matau wargalis. 

Jog iszdumoti nieką prigimtay negalis. 


(Mano) kalba neprigimta, 

Isz kitu szalu, pus:u Ziemayciu iszimta, 

Nes kitoniszki ira žodžiai Raseymszkiu, 

Kitoniszki Szauliciu, o kiti Telsziszkia. 

.žodžiu neturiu prigimta . . . 

. . . norint esmu gimis cicie Žiemaiciusi, 

Bet augino buwau tolij daug metu Gudusi; 

Paskun ilgay giwendams Raseyniszko szale, 

O ne dabar iau būdams ciona pat toy dale, 

Pats neiunciu neilgius kavp žodžius mayszan. 

.... nežinau, kitus žodžius (mano) ar suprasi 
Diel nei8zkaibos g eros . . . 

(III. 534, 510, Donis pridera etc.). 


Kitur vėl skundžiasi; 


maž esmu mokic,— 

Wos tyjk sznekieti galu žiemaytyszka, 

Ir tat kningiele žodžius žmogus yjszka. 

(III. 976, Gromatela pas Kunigayksztia Wiskupa 
Žiemayciu etc.) 


20 ) Klemento užbraukta. 
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Toji gi knįgelė tai „synonima ks. Szyrwida edycja z li- 
tewskiemi wyrazami u (III. 537)—Dictionarium trium lingua- 
rum in usum studiosae iuventutis, tur-būt, 1713 m. laidos. 
Tai buvo vyriausioji tuo laiku žemaičiu-patrijotų knįgą: skai¬ 
tė ją Poška, vysk. Griedraitis, Valiūnas, dargi garsusis Cackis 
kreipėsi i žemaičius, prašydamas jos jam paskolinti 21 ). Ji 
kėlė ir karštus ginčus tarp Širvydo kritiką, užsipuolančią ant 
jo įpač už neatsižiūrėjimą į kitas tarmes (žinoma, žemaičiams 
labai skaudus buvo ją tarmės paniekinimas!), iy jo „šlovės“ 
apgynėją. Tą giučą atbalsiu buvo žinomas Valiūno laiškas 
i Dijonizą Pošką 22 ) ir štai šita vieta Kl. literatiniame laiške 
i vysk. Griedraiti („Donis pridera“ etc.): 

Pewny jegomošč, pisząc po žmudzku dla księdza biskupa 
wierszyki, ganil Szyrwida, a tu on się pochwala, že dal nam 
początek: 23 ). 

(Š-do kn igojej newysi žodžiai ira iszgulditi, 

Begala daugiai, sakau, aplinkta matiti, 

Kurios, matoms dakc, wercie daugiau* Lijtuwiszkay, 

Nekayp prigiti musiszkay , tikray Žiematy szkay. 

Wyjuok reyk tu kunigą poteysiay garbinti, 

Jog padari mums pradzie, iszkur gal adminti 
Nor retay kuri žodzia. Tadu weĮtm peykti 
Ano darba, dar reyktum szlo*ie diel Jo weykti. 

Asz pats, idant kningielos ano neturieoio, 

Nemaž paraszidinti dabar negalecio. (III. 637). 

Taigi Kl. buvo susipažinęs su svarbiausiuoju savo kom- 
patrijotą ginklu — Širvydo žądynu, kurio autoritetą nevien 
žemaičiai turėjo pripažinti. Nors tuo laiku jis dar nebuvo 
skaitęs kito tuometinio lietuvystės stulpo—praloto Baužo (Bo- 
hušo) (1746 f 1823) „O początkach narodu i języka litewskiego“ 
(Varšuvoj skaityta 1806, spauzdinta 1810 m.), tečiau, regis, 
jau apie jį žinojo, kaipo apie mūsą kalbos mylėtoją. Bent dar 
1803 m., kun. Baužui Vilniaus universiteto vardu Žemaičiu 
mokyklas lankant (wizytator), ir, rasi, jau savo knįgai me¬ 
džiagą renkant, Kl. didžiai geidė su juo pasimatyti, „bo je- 
go bytnošč ciekawošč wzrusza“(I. 307); ar jo geismas tuomet 
išsipildė, nežinau. Neužilgo kun. B., kurs turėjo įtekmę į 
Vilniaus generalgubernatorių Benningseną ir dargi pas jį gy¬ 
veno, padėjo Kl-ui asmeniškuose prie gen. gub-iaus reikaluo¬ 
se (dėkingas Kl. ir vienam ir kitam rankas išbučiavo!). Štai 
kaip Kl. aprašo šio kunigo išvaizdą (1803 m.): 

Ledwo nogami rusza, 

Posuwisto juž slę zbliža, 


2i ) D. Poškos G-romatos Tadui čackiui (Lietuviški Dainiai pradžios XIX šimt¬ 
mečio, 25—28). 

2 a) Liet. dainiai, 46—48. 

a 3 ) Begis, ne apie Valiūno laišką čionai kalbama: anas buvo skiriamas Poškai, 
priegtam „rašančiam lietuvišką žodyną“, taigi greičiausiai 20-aiais metais; mat, 
pradėjęs rašyti žodyną pradžioje 1825 m. — K. Miškonis. Dijanizas Poška („Yiln. 
Žin. u 1906 m. Na 18). 
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M a pokora mu się zniža, 

Przy kusym się fraką blyszczy 
G^viazda, a twarz tež się lyszczy 
Wymuzgana, 

Wyglaskana, 

W calej sali zapach ^*bodzi (I. 910—911 .) 

Aiški į Klementą įtekmė Žemaičiu vyskupo Juozapo- 
Arnulpo kunigaikščio Griedraičio (* 1754f 1838). Kaip ir kiti 
bajorai, jisai labai gerbė „gerąjį kunigaikštį“. Kasmet vysku¬ 
po vardo — kovo 19-tai—dienai („wardmetams“) siuntė Al- 
sėdžiuosua pasveikinimą—eiles, išpradžių lenkiškai, paskiau ir 
žemaitiškai 24 ); mat, 

ELayp Wiskapnii Žiemaycin, tayp prider mueiszkay 
Adonti Donie tikra, bet ne tau Linkiszkay. (III. 631). 

Be abejo vyskupo parūpinamoji „žiemavciu lijžiuwiuu“ 
globa ir Klementą ragino labiau šiame „lijžiuwy“ tobūlin- 
ties: kartu su pasveikinimais pastaraisiais metais siunčia jis 
kunigaikščiui ir literatinius savo žemaitiškus raštus. 

Vienamečio Dijonizo Poškos (*1760?fl831) raštu; kuris tuo¬ 
met jau daug rašė žemaitiškai, o į kelioliką metu vėliau plačiai 
pagarsėjo per lenkų laikraščius, regis, dar nebuvo skaitęs, 
nes jo dargi nepaminėjo. Jei taip buvo ištikro, ir negalima 
kalbėti apie vieno įtekmę į kitą, tai mes, regis, esam liudi¬ 
ninkais, kaip panašios visuomenės-kultūrinės sąlygos pa¬ 
gimdo ir panašius intelektualinius vaisius. Pradedant nuo 
paties rašymo akstino (pas Klementą: „Luusas būdams nu 
wysa ir turiedams layka—UI. 534) — pas Pošką: „į senatvę 
apluošęs geidžiu sau pasibastyti“ 25 ), nežiūrint į intelektua¬ 
linių turtų nelygumą (Kl., kaip matėm, lenkų raštijoje gan 
buvo apsiskaitęs, Poška gi prisipažįsta, jaunystėje nežinojęs, 
„kas yra Homeras, Virgilis. Horacius, kas Krasickis, Vengier- 
skis arba Naruševičius, kas Dmucbovskis, Virbickis, Cackis 
ar Niemcevičius“), 26 ) nelygų kalbos pažinojimą (kuomet Kl. 
menkai ją tepažinojo, P. pagarsėjo kaipo įžymus josios žinovas) 
ir talentų skirtumą (P. plunksna buvo daug gyvesnė už Kl.), 
juįų raštai buvo panašus į kits-kitą netik savo pasemtąja iš 
XVIII amžiaus lenkų raštijos forma (epigramos, „grabraszta“, 
olos), įvairuojančia sulig autorių budo (Kl< mentas įpač mė¬ 
go ,,sielanki“, Poška gi epigramas ir satiras — „Žemaičių ir 
Lietuvos mužikas“), bet ir savo turiniu, dargi literatiniais šal¬ 
tiniais: pav., abudu vertė šalimo „Na košciol katedralny wi- 
lenski roku 1801 pošvvięcony“ 27 ). 

24 ) „Ozielke“ patilpo: 

1. Maly bukiecik etc. j 807 r. 19 marca (H. 122 121). 

2. Lozhawor wiešuiakow etc., do Olsiad przeslane 1808 r. 19 marca ,111. 733—736). 

3. Donis pridera etc. 1810 morciaos 19. (III. 534—540). 

4. Groraatela etc. 1811 ko^a 19 (III. 975—977). 

25 ) Liet. dainiai, 20. 

’ 6 ) Tnp. 20. 

-') Trūkstant medžiagos, įpač Poškai (Klementui 1811—1823 m.) apipiešti, nedrį¬ 
stu savo paralelės nei išplėšt*, nei'dargi spiriies į jcs teisingumą 
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Iš kitą inteligentą, kurie šiokiu ar tokiu būdu tuomet 
dalyvavo žemaičiu rašymo darbe, Kl. palaikė, berods, ne lite- 
ratinius ryšius su irgi vienamečiu pralotu Bon. Gailevičium 
(II. 749) (* 1752 f 1835), kuris nemažai pasidarbavo kartu su 
kitais, Naująjį Testamentą lietuviu kalbon verzdamas, ir 
su jaunesniu už savę Telšių teismo regentu, paskiau teisė¬ 
ju— Rainiu dvarininku Jonu Kobeckiu, apie kurio gyveni¬ 
mą ir raštus veik nieko nežinom 28 ); Klementas jį paminėjo, 
kaipo Gorskiu prieš jį bajoru seimelyje pastatytą kandi¬ 
datą (I. 242; II. 553 — 554, 555, 718 — 719; III. 143, 150, 
151, 325). Čionai paminėsiu dar du Antano pažįstamu, kurie, 
kad ir nerašė lietuviškai, kaipo senąją raštą ir knįgą mėgė¬ 
jai ir žinovai, dideliai buvo jo branginami ir, rasi, turėjo į 
jį intelektualinę įtekmę; tai kun. Benediktas Smigielskis ir 
bernardinas Tamošius Pacevičius (II. 640; III. 895). 

Baužo, Poškos, Giedraičio, išdalies ir Klemento rūpinimasis 
lietuviu kalba ir jos garbės (=reikalą!) užstojimas tebuvo at¬ 
spindžiu tolygaus Žemaičiu bajorą tarpe judėjimo pradžioje 
XIX amžiaus. Šie, kaip žinom, gyvenimo veik nespiriami, ma¬ 
žai tedalyvavo dar antrojoje XVIII amž. pusėje prasidėjusiame 
Lenku ir Lietuvos bajoru visuomenės intelektualiniame darbavi- 
męsi, kaipo naujoje asmens ir visuomenės kovos už būvį formoje. 
Persimainius politikos sąlygoms, kurios, atstumdamos visuo¬ 
menę nuo politikos gyvenimo, apsunkino tą kovą, gyvenimo 
privilegijoms užlaikyti bajorijai prisiėjo dar labiau prie mokslo 
pulti. Ir „Žemaitijos“ tarpe pradėjo mažėti „prostota“ ir 
„niedobra edukacja“: niveliuota su kitais bajorais politikos 
teisėse, tuo pačiu ji nustojo savo kadir pasiviškojo ginklo prieš 
j u konkurenciją; griebdamos už mokslo, ji ir stiprino savo 
privileguotąjį „Šventuosiuose Žemaičiuose“ stovį ir... ginklavosi 
konkurencijai svetur varyti. Įtemptas visuomenės švietimąsis 
platino lenkystės įtekmę, kurios konkurencijai priešinties Že¬ 
maičiuose tegalima buvo, tik uoliai lietuvystę apdraudžiant. 

Tai toks, regis, Žemaičiu lietuvystės buvo visuomenės 
pamatas pradžioje XIX amžiaus, vos-vos permatomas pro gin¬ 
čus dėlei Sirvydo, pro Baužo ditirambus lietuviu tautystei ir 
kalbai,bistorijos dainas, „sielankas“, epigramas... Žinoma, dargi 
įžymiausieji tuometiniai lietuvystės veikėjai, stumiami šian 
veikiman visuomenės santykiu, vargiai suprato tai, kas mums, 
iš šalies žiūrint, yra gan aišku. Jie dirbo, rašė, karščiavos, 
tikru gyvenimu pridengdami sausą sociologo formulą... 


2B ) Eilės „Pilsadzkių vestuvės* (?) [Medega S. Daukanto bijografįjai. 1898. p. 40 
ir 41]. Kaipo apie žemaičiu rašytoją, Poška pranešė apie jį Keppenui (O npoHCxo- 
acffemH, H3HK& h ^HTepaTyp'k jhitobckhxt> uapo^OB-B. 1827 p. 105). 
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XI. 

Gadynės pagaunamas, pasiduodąs Įžymesniųjų veikėją 
įtekmei, Klementas karščiavos lygiai kaip ir kiti. Neatsilikda- 
mas nuo ją, bet ir neužbėgdamas pryšakin, jis rūpinos tik kal¬ 
bos „garbe“. Tuo atsiskiria nuo sekančio žemaičiu bajorą lietu¬ 
vystės išsiplėtojimo laipsnio, kuomet liaudies tvariniai (Rėzos 
nuopelnai, Stanevičius) ir Lietuvos praeitis (vokiečiu ir Vilniaus 
universiteto darbavimasis) ne menkesnę ją susipratime užėmė 
vietą, kaip ir pati kalba. Nors šis vėlesnysis laipsnis turėjo 
šaknis ankstesniame (Cackis, Baužas), bet Kl., regis, neikiek 
nei tuomet nei, rasi, ir vėliau (1811—1823 m.) jis nebuvo pa¬ 
lietęs: augščiau kalbos garbinimo vargiai beg buvo pakilęs. 

Jau esu padavęs kelias ištraukas iš jo litera tini o į vysk. 
Giedraitį laiško („Donis pridera“ etc.), čionai jas papildysiu 
aiškinančiomis jo pažiūrą į „žiemayciu lijžiuwi“. 

Jo laiku tarp kalbos mėgėją ėjo ginčai, katrą tarmę 
vartoti, augštaičiu ar žemaičiu: 

Nedydia ira lustas tay mums pasakiti: 

„Kad unt alementoriaus iem wakus mokiti, 

Pas tokiu žodžiu pratin, kayp ^artoy Lijtuwa“,— 

Nes isz spaustuwes raszta tynay seniay buwa. 

Kad Warnia arba Telszia amu sau turietum, 

Kayp cie aplinkų kalb, tayp rasziti pradietum. 

Kiti paglosta weltu sau, jog ij kalb gieray! 

Anims atsakims teysings ateyn dydiay spieray; 

Giwendami, kayp žinom, Lijtuwos pakraszti, 

Tayp pradieia sznekieti, kayp tyn rada raszti. 

Tayp senudyjnu kalba Žiemaytyszka muša 
Jau nu pagadynyma ne palika luusa. 

Neskaitlingu, tur-būt, ir neturinčią po savim tvirto vi¬ 
suomenės pagrindo, senknįgiu-augštaičiu tarmės apgynėją 
prirodinėiimai neturi jokios vertės tują akyse, kurie jaučiasi 
tvirtai jan atsirėmę, „tikrieji“ esą: 

Tay ira žinio wysims, iog kijkwyjnas sawa 
Gir pušie tu, kur gimis, kur tiewiszkie gawa. 

Dielto dydin tas ir kie lizdą sau prigimta, 

Kur giwenima pradžia žmogaus ira imta. 

Dielto nenoriu, sakau, Telsziu kalba peykti, 

Dar troksztu szlowie anay priderunti teykti. 

. . . naiviškai atidengia priešininkui savo jautriausią šalį: 

Nu Warniu Telszia esu netolij padieti, 

Abu wyduu Žiemayciu. Jog tayp szQek, girdiety. 

Isz to paskuyto prigul teysibie pažiūti, 

Kad kalbo musyszkie reyk tikroio vadinti. 

Galiausiai išsitraukia ir lenku rašomosios kalbos pavyzdį 
savo tiesai prirodyti: 

Neešmiu lunkitoias swetymu asz szalu, 

Wos tyik ar maž žinoti Linku žiemie galu, 

Kur ira tyn dydy i ir maži wadinti, r 
Wyjni nu untru prisz sau kalbo neabkinti. 

Wyjnok maži—Linka aptur raszti iszgali, 

Dydesni unt mažum parstou kalba gali: 
w ysas kningas iszdoutas wyjna ira būda. 
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Visus savo argumentus išstatęs ir neabejodamas, jog 
priešininkui nekas belieka ir atsakyti, ištiesia i ji ranką susi¬ 
taikinimui: 

Wyjnims untroRius nereyk par žodžio s niekinti,— 

Jog wysi mes Žiemaycia esma, reyk atminti. 

Kaip smarkiai buvo varomi ginčai, parodo ir tai, jog 
Poška dargi per laikrašti turėjo vėliau polemistus sudrausti, 
kreipdamasis i Baužą ir Leleveli prašydamas: 

Meldžiu! dranskiet Lietuwius, kuri to ne mata, 

Kuri sawi Auksztesniaus už Žemayczius stata , 

Kuri isz tykra Brolu bereykala jokies, 

Sakikiet anims teysey, jog ira abdukies; 

Sakikiet —teužlayfca meyli yr luienibe... 

Arba tas pats laisvame bene Kaj. Nezabitauskio vertime: 

Dla czego dzisiaj Litwin šmieje się z Žmudžiną? 

Czemu sobie p61glowek ten nie przypomina, 

Ze obadwaj z jednego pochodzą plemienia, 

Na jedoym lądzie szukad mnszą požywienia. 29 ) 

Manau, jog po to viso, ką augščiau esu apie visuomenės 
pagrindą pasakęs, nebereiks man jo skyrium prirodinėti ir 
šiam ginčui išaiškinti—sąryšis tarp jųdviejų ir čionai neabe¬ 
jotinas! 

Apgynęs „tikrosios kalbos“ garbę, Kl. vis dėlto turėjo 
sutikti, jog netik „lijtuwu“ ir pakraščiuose, bet ir pačiame 
žemaičių viduryje jijė „nu pagądynyma nepalika luusa“: 

Linkiszkas žodzias Žiemaycia pnkaysziu 
Ir tayp ian tikra kalba sawysu Bumayszia, 

Kayp, gudziu, sznek: Buk, praszom, Dobrodziey kaneczna 
Zaraz su matku, žonk n,tayp bus loska greczna. 

Vien „isz prigirdieima nu žmonių sodžios, kur nu gywe- 
nima pradžios niokurs neskayti niekokius kningielus, warunt 
par sawa amži werkingus wargielus“ kalbėdamas ir rašyda¬ 
mas, neturėdamas „teysikla ney kokiu rodiklu“, „nieks pora 
sudurstoti wirsziu nemokietum“..., kad ne mažai težinomas 
Sirvydas („wos nekadu mažutis kurs mo kiti nelis ims i run- 
kus Szyrwida kninga nabagielis“). Kaip puikiai šis pasaky¬ 
mas parodo, jog „Žemaitijos“ susipratimas prasidėjo nuo žmo¬ 
nių dvasios niekinimo, semdamas turini iš savojo visuomenės- 
kultūrinio plėtojimosi! 

Niekindamas prasčiokų kalbą, Kl. stengėsi mokytai, Sir¬ 
vydo prisilaikydamas, rašyti. Jo raštuose aiškiai matyti, kaip 
jis vengia lenkiškų žodžių ir išsitarimų ir rūpinas pakeisti 
juos tikrais lietuviškais. Eilėse: „Donis pridera“ ir kai-ku¬ 
riose kitose prie daugelio žodžių skaitom ir jų lenkišką rei¬ 
kšmę, pav.: Granitoias-Pasterz, stowis-stan, nestebinas-nie dzi- 
wuje się, spaustuwie-drukarnia, paglosta-pocblebiają, iszgalis- 


29 ) Wyjątek z pszc7olki w Baubiu etc. („Dzien. Warsz.“ 1829, XV. p. 12—14). 
Be abejo, yra šiame skundimęsi ir asmeniško užgaVimo atbalsiu. 
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przewaga, budas-sposob, teysiklas-prawidlo, paweykslas-przy- 
klad, aplinkibie-okolicznošč, žmoniste-ludzkošč, korione-žol- 
nierstwo, žinklas-znamię, wiltis-nadzieja, ir t. t. 

Sirvydu apsiginklavęs, jis išdrįso ir viešai su savo raštais 
pasirodyti. 


XII. 

Pirmutinis praktikos uždavinys, kuris, keliant „žiemay- 
ciu lijžiuwi“, tegalimas buvo Klementui ir jo vienamečiams 
sau statyties, tai buvo žemaitiškos literatūros sutvėrimas; 
nuosavė raštija turėjo žemaičius iškelti kitų akyse, kadir 
ne juridiškai, tai bent morališkai apdrausti nuo konkurenci¬ 
jos visuomenės-kultūrinį bajorų stovį Žemaičiuose. Sunkus 
tai buvo uždavinys, juo labiau, jog, neatsižiūrint išpradžių į 
liaudies žodiją, veik nebuvo semiama iš gyvų vaidentuvės 
šaltinių. Nepasitikint (ir teisingai!) savo rašymo spėkomis, 
maž-kas nuosavio tebuvo tveriama, daugiausiai tenkinamasi 
vertimu iš kitu kalbu; šiųjų gi kalbu dvi tebuvo tuometi- 
niams Žemaičių šviesuoliams prieinamos, lenkų ir lotinų, 
retam-kuriam ir prancūzų. Baužas, sako, vertęs Ovidijaus 
Metamorfozas ir Vergilijaus Georgikas, Poška — Aeneidą; iš 
italų originalo Giedraitis mėgino versti Torkvatą Tassą. 
Nesiimdami už XVI ir XVIII amžiaus lenkų raštijos garsuo- 
lių, bet pasitenkindami menkesniaisiais pabaigos XVIII ir 
pradžios XIX amžiaus rašytojais, žemaičiai prisisavino, pa¬ 
stariesiems tarpininkaujant, pirmųjų literatines formas; taip 
pritinkančias įžymiam savo įsakmumu, bet dar raštiškai neiš¬ 
sidirbusiam „žiemaicių lijžiuviuu“ epigramas, antkapius („gra- 
braščius“), šiaip-jau pašaipėles, leidžiančias jausmui bent-kiek 
išsilieti „sielankas“, kiek gilesnei minčiai išsivystyti—odas.. 
Dargi originališki ausis ir ne žemaitiškai rašąs tų laikų lietu¬ 
vių poėta kun. Strazdas formos įžvilgyje prisilaikė svetimų 
pavyzdžių. 

Gabumo menkesnis už Pošką, Strazdą ir vėlesniuosius 
Valiūną ir Stanevičių, Klementas juo didžiau nedrįso savytai 
tverti. Išskyrus jau minėtus, vargiai ką-nors bendro su rašti¬ 
ja turinčius, jo pirmojo periodo raštpalaikius, literatinius 
laiškus į vyskupą, vieną-kitą, jei ne originalinę, tai bent kiek 
perdirbtą epigramą ar „niekelį“, viskas kita tai vertimai. 

Abudu literatiniu laišku jau plačiai esu suvartojęs jo 
pažiūroms į kalbą išaiškinti. Įpač turiningas jo pirmasis lai¬ 
škas, 1809 m. 30 ) parašytas, formos įžvilgyje gan šlubuojąs, 


30 ) Retai-kor Kl-to tepažymimi parašymo metai, todėl dažniausiai prisieina juos 
išvesti iš eilios, kurioje jie yra pas jį surašyti. 






Lietuviu Tauta 


521 


nes, nesakant jau apie kalbos ir eiliavimo spragas, perdaug 
ištęstas; jo pilnas vardas šitoksai: „Donis pridera dyjno 
wardmetu Swisiey Skaisciausiuu Juzapuu Kunigaykszciu CHe- 
drayciuu Wiskupuu Ziemayciu Kawaleriuu Grražibies buwysiu 
Linku Ponistes Alsiediusie 1810 morciaus 19“. Netiek sutei¬ 
kia medžiagos, kiek anas, Kl. charakteristikai, daug trumpesnis 
už ji ir labiau suglaustas jo antrasis, 1810 m. rašytas lai¬ 
škas vardu: „Grromatela pas Kunigayksztia Wiskupa Žiemay- 
ciu Jozupa Griedraytia, siuntunt treiopus rasztus metusi 1811, 
mienesi Kova 19, arba S-a Jozupa, dabar uszcziesu para- 
szita“. 

Kartu su laiškais, kaip žinom, buvo siunčiami ir surin¬ 
ktieji to paties autoriaus raštai-rašteliai. Iš ją visą-pirma 
prisieina paminėti nevėliau 1809 m. parašytąją odą „Unt 
Bažnicios katedros Wilniaus metu 1801 paszwintitos“. • Kaip 
pats Kl. nurodo, tai vertimas iš Prunciškaus Šahino „Lin- 
kiszkos Wirsziagijsmes“. Nei originalas 31 ) nei vertimas šiaip¬ 
jau neturi didelės vertės, bet patraukia int savę musu domą 
tuo, jog tas pačias eiles vertė ir Dijonizas Poška 32 ). Idant 
galima būtu tuodu vertimu tarp savęs sulyginti, atkartoju 
čionai Kl. vertimą: 

Tyn, kur Olgierc ir Kieystuc Perkūną garbina, 

Kur afierawotoias sens ngni degina 
Ir kruwinu afieru kur baydie motėms, 

Regieiau garbie Dyiwa, kblbiedams poterus. 

Regieiau su Kunigas giera Ganitoia 
Kayp szwintinibias syjnas Bažnicies mozoia, 

O žmobiems tyjsiau-tykims meldiantims paweykslay 
Dari nauda Minerwos mokitynia mokelay. 

I sena pripratimą tumsu žmonių daužie 
Ir satrapas prispausta sprunda stipray laužie. 

Puule klaydi numonia ligiay su burtomis, 

Ok Dieywi! waldzioimas rieda daktas tomis. 

Pagrauio dali-swieta klaydidams mustingas, 

Kad matau tyis teysibies nekokc bure nestingąs, 

Slepstu iBzgunBzciu nuime szaukiau Sabos baisu: 

Daeyti Tawa norą ira mums neskaisu. 

Jo giwenimo Pono, Karalaus Karalu, 

Galwas karunawotas links, sakiti galu, 

Ir sawa korione isztyjB žinklus spieray, 

O ku daugi aus žmoneles uszžibins afieray. 

Tu szwyjsuB kielautoias, ku skaycia dauk rasztu, 

Ja kadu antos stosis szwiotioibes krasztu. 

Garbindama galwa, runka tarsi: ne isz nieku 
Darbs, ligidams Waykina su Peledu Greku. 

Szlo'vvie unt umžin taries ta graži szwintinibie, 

Jog Saulfcekis gayBzt, o tur Pusnaktis dydibie, 

Kims, Efezus, Praxitels, Raphols ir Beminąs 

Skielbies Wy]niauB Bažnicie ir dar kožnas wyinas. (III. 540-641). 


3l ) Mūza polska Pranciszka Sokola Szahina, czlowieka utraconego wzroku. 
Wilno 1804: „Na košciol katedralny wilenski roku 1801 pošwięcony“ (p. 6—6). 

M ) Ant Bažnicios katbedralnos Wilniuje metuse 1801 paszwętintos (Mitteil. d. 
Lit. litt. Gesei. IV. 305—306 ir Lietuviški dainiai, p. 24—26). Poškos Dumoimas ant 
senos pylys Wilniuje v (Mitt. d. 1.1, G. IV. 304—305 ir Liet. dain. 22—23) irgi yra 
vertimu iš to paties Sabino: Durna nad rozwalinami murow JagieUobskich w Wil- 
Die (tnp. 31—32). 
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Poškos ir Klemento vertimai menkesni už originalą 33 ), 
Poškos gi ir už Klemento darbą, bet aiškiau už jį nurodąs 
bene tik abiejų vertikų originalo magnesą: „Lietuway nier 
giedąs sawa žinkla statiti pri Grreku peliedas“! 

Skaitant šį Kl. vertimą, aiškiai matome, jog „virsziagij- 
smie“ neatsako autoriaus spėkoms. Daug laisviau jisai jau¬ 
čiasi „niekelus“, „stukelus“, „grabrasztus“ rašydamas; tai lyg 
labiau literatiški jo ankstesniųjų laiškų „z dowcipami“ tęsi¬ 
mai. Tečiau ir jie neperdidelės vertės,—rodos, nesuklysiu pa¬ 
sakęs, jog jie menkesni už Poškos epigramas; jų autoriui 
truko tikro sąmojo! Štai pora jųjų: 

Ik to, kurs puykus: 

Kodiel kayp kalakuc pasyputis žiuri? 

Bene sumayszifca galwi protą turi? 

Dabar su žiemintu reykals būti spruudu, 

O ta^wi isztysay neszionti rundn. 

Pamesk tu ioukinga senu dyjnu būda, 

Neapkint “dydelay, žinok, poną guda. 

Ik giera žmogaus: 

Tas žids, kurs dawgiel žmogielou susuka, 

Jodams par bala, lik kakla ismuka. 

Tas pac wargalis, ku suiedia turtą, 

Pamokic ano par pripoulis burta, 

Pradieia szaukti: gielbiek biczulelau! 

Žmogus adsakie: ar noata, židelau! 

Norint unt tawis turieiau rustibie, 

Wyjnok gieibieiau par muna gieribie. 

Galeczio tolaus istumti, nieks nemata, 

Bet tayp kataliks dyrpt nepaprata. 

Ik szobles dydzios: 

Kam dydi szobli neszioi priszalijs? 

Ar dar nežiną, kad esi iwnrgalie! 

Jau dabar negal kapotyjs baiorie, 

Bet tiktay pesztyjs už unga patv\ orie. 

Tai originaliniai, o šič iš vertimų; 

Lauki uszmusztam: 

Kas bažnicio, asz, mata, gulu lauki, 

Nes tunkiay gierkle mun arielka plauki. 

Kayp duszia girta nežinau iszslida, 

Tu tyjk žinau, kad nu Dangaus paklido. 

*Warley: 

Kwarkunti klani untis pagawa, 

Bet wiel iszlindau, czie absygawa. 

Bet untra eiki dwy susypouli, 

Muni sudraski, žiwac prapouii. 

Ku* susyeyn dwi galibie, 

Myka wyjnam lyjkt gierybie. 

Peley: 

Kamaro, sziepo asz wysur buwoiau, 

Wysu gardulu kayp kur prabawaiau. 

Par tus kusnelus į slaptus ipoulau, 

Su muna dusziu diel anų prapoulau. 

Paligijmas plikgalwi: 

Kayp nnms be stogą, be ztvieriaus myszkielis, 

Daržus be tworos, be plunksnų pauksztelis, 

Medis be lapu, be žoles smyltkalwa, 

Žijma be snijga, tayp be plauku gaiwa. (JIE. 620) 

Unt sudziu: 

Biauria eyn sprowa... Kas kale, tu pac kiepi: 

Lingway wažiouti nori, o netepi... (III. 621). 


(III. 988—089). 


(III. 988) 


(UI. 988). 


(IH. 985). 


(UI. 983) 


(III. 981—982). 


33 ) Žiūr. II-jį priedą. 
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Tyma motryszkoms, kurios weyda sau malawo; 

Kalb, kad Marcykie graži unt weyda begala... 

Žinok, daugiaus gražibies palika unt stata. (UI. 622} 

Pas kalbietoia kozoniaus: 

O, kaypo sawu žmonies pajudyna, 

Staugu iszbiega wysi žmoneJes lig wyjna. (UI. 626). 

Nepriduodamas daug vertės šios rūšies Kl. raštams, nejieško¬ 
jau ju originalu; greičiausia tai turėjo būt neįžymus kokie 
lenku rašytojėliai, o gal Krasickis ir Naruševičius, įpač 
pirmasis, kuris buvo plačiai žinomas savo epigramomis. Ma¬ 
nau, jog ir neva originaliniai mūsa telšiškio „nekiela“, kad 
ir ne stačiai versti, bent dažnai buvo tai atminimai panašiu 
pas kitus autorius skaitytą darbeliu 34 ). 

XIII. 

90-siais metais (XVIII amž.) sekdamas, kaip jau esu nuro¬ 
dęs, Karpinskį, rasi, ir Kniažniną, Kl. mėgo rašinėti saldutes 
„sielankas“ apie Agnetu, Klioju, Jacentu ir kitu saloniniu 
piemenų ir piemeniu gyvenimo džiaugsmus ir meiles, įstaty¬ 
damas juos į atsakančią prigimtį — „gaiczki“', „rzeczki“, 
„wzg6reczki u ir t.t., gausiai apdovanodamas Auroromis, Zefi- 
rais, Kupidais... Tokiose tai formose eikštėn tuomet prasi¬ 
mušdavo jaunystės bundančios fiziškos ir dvasiškos spėkos, 
taip išsikreipdavo jos gyviausieji jausmai! Iš Kl. „sielanku“ už¬ 
siliko ir viena žemaitiška, nežinia, ar iš jo paties, ar iš kitu 
lenkiškai parašytu išversta, kurią, atsižvelgęs į rašymo laiką 
(paskutinis XVIII amžiaus dešimtmetis), čionai persirašau: 

Reykals miletis, graži Roziela, 

Pakol neparęs iawni metela! 

Tau duuta szirdij gražibie s\vieta, 

Kad miletumi, batam mileta. 

Reykels miletis, wys tawi malda, 

Kas likta giwas, kas sawim walda: 

Toks badas ira ir bus amžina, 

Reykals miletis, Ta pati žiną! 

Tyisa, kad kartas ikir malonie: 

Nemikt, nevralga, abtar koronie,— 

Bet ir to layki, kad labay kieykian, 

Pac iBzpažinaa, kad pikta vveykiau. 

Kad nntsytropij graži akiela, 

Jnk iszka tokia, kapnorint kieJa 
Kur snsytyki, kaip neiszticziu 
Tayp usydegin, kayp lijpsna dydžiu. 

Malonie su^ved y wyjta wyina, 

Nekient rastibie meyles motina. 

Malonie ira saldžia dydęla: 

Reykals miletis, saldi Roziela. 

(I. 126. Piosenka žmudzka). 

Daug geriau apdirbti, bet ir labiau nuo jausmo - šalti¬ 
nio atitraukti, jo vėlesnieji „sielanku“ vertimai, pasiustieji 
vyskupui 1810-tiems metams su tokiu prierašu: 

Jaunikiu budamB ku dyrba linkiszkay 

Senis atmynia dabar žiemaytiszkay. (III. 644, Atminimas). 


34 ) Žiar. IlI-^įį priedu. 
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Reikia pripažinti, jog kadir nelygus tarp savęs, už ori¬ 
ginalus jie daug augštesni labiau literatiška kalba ir di¬ 
desniu naturališkumu. Jpač prigimties gyvenimas verti¬ 
me daug tikriau yra išrūdytas, kartais lyg parodąs, jog 
mūsų „žiemaytelyje“ kur-tai giliai buvo paslėpta ir tikro 
prigimties atjautimo styga. Ar tai ačiū kitoniškai, neg ori¬ 
ginalą rašant, vertimo gadynei^ ar nepasitikint „žemaičiu 
lijžiuwia“ ištverme, ar pagaliaus laukiant, jog bus skaitoma 
ir „prastesniuju“, gana, jog verčiant Klemento daug mažiau 
zefirq ir kupidu vartota, saloniniai gi vardai dažnai pra¬ 
stesniais pakeisti. 35 ) 

Geriausios jujn tos, kuriose „piemeninkavimas“ atstum¬ 
tas užpakalin, pryšakin gi išstatyta prigimties grožė: 


Dyjaela giedra, graži ir swiesi, 

Tu cieluu skietu daug meyli esi! 

Girdieiau ausztunt, kayp tikta kielis, 

Kayp garbie dyrba koznas žmogielis. 

Kurs karsztay sawa mil nomaniste, 

Szlowina dydiay dangaus Waldiste 
Kalbunt: douk tokie tunkiaus pagada, 

O nebus pas mus szimeta bada. 

Po walundeles eiau i lauka, 

Girdieiau, kayp tyn aitoia szauka: 

Garbintiem f)yjwa wysi wirela, 

Bus gieri iawa, gieri rugiela. 

Kad ilindau tyn, kur myszka maži, 

Szirdis mun alpa, kayp baisa graži 
Wysokiu paukszciu Dungu szlo^ina 
Usz tokia douta padoriay dyjna. 

Saule meylingay toukart žibieia 
Ir jo szpindula, buwa be wieia, 

Sau pleskoima darie žawela 
Rodunt, kad graži buwa dyįnela. 

Žyida aplijti rasa Auroras 
Stypresnius toukart dawie kuloras. 

Su tokiu dziauksmu i soda skubinu, 

Layb—dyjna doudams, JEtozie žadynu. 

(Labsric). 

O štai kiek primenąs „Pavasario linksmybes“ motivas: 

Tunkiomis medžias myszksz prikayszitas 
Par ciela dyjna uksminie dara, 

Dielto skubyn wyjnc, untrus ir kitas 
Pyjmou, pyjmenie tyn bunda wara. 

Tyn ’susiedi po plačios lijpas 
Dyrb Petrus, Onia sawa lažibas, 

Unt fleyta Kotria graij Pilipas, 

Stasius gijd gijsmes Rozia wiežlibas. 

Oszkas, aweles, karwies, iautuka 
Skut ryjbas žoles, kur miekst balanda. 

Riek buioks, ožis, mažiieruka, 

Tyn, žodžiu ira giera walanda. 

Wysi pauksztela gijd wyjnu kartu, 

Girdieti balsus tyn laksztingala, 

Zdrazda, meletų, dagieJu, startu, 

Kieksztu, gieguziu, kowu unt gala. 

Myszkieli, paukszcias pilnas prikimsztas, 

Nu anų gieysmiu maz cielas skumbi! 

Nekeltu Roium esi wadintas, 

Neweltu Jonki bieg tyn nu žambi, 

- ( Myszkielis ). 

35 ) Ziur. IV-ąjį priedu. 
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Vargiai ponas Antanas būtą sutikęs, jog Prusą bUrcr 
„neliteratiškas“ veikalas nepalyginamai augštesnės yra vertės 
už jo fleitais ir Pilypais aprūpintąjį „Miškelį“. Atmetus gi 
nepalyginamąją didybių lyginimą, prisieina vis dėlto pripa¬ 
žinti, jog ir „Miškelyje“ gerokai pasaldintoji forma neįgalė¬ 
jo visai tikro jausmo nuslopinti. Bene dar teisingiau tas 
pats ir apie „Tekią, arba Upalį“ galima pasakyti: 

Teki, Upalau, laezas krisztola, 

Istf Junga girdžiu tawi isztola. 

Kartas žadini par sawa baisa, 

Kartas mun myjga pridoudi skalsa. 

Kožna ritela stebinus i tawis, 

Kayp neszi skijdras kur-norint pagawis, 

Kayp tyn žiuweles spindonties waray, 

Kur par gaLibie giluma daray. 

Cie wysadas wyjsz pauksztelu buri s. 

Tas gien untra, jog pačios neturis, 

Kic tekle skalbaa, kic ied smiltelus, 

Kic pri pačios wed gražius gijsmelus. 

Saule, nedziowink tu mun upala, 

Nes waysingay auks kraszti ougiela, 

NeB lizdus įszpins pauksztia tyn maži, 

Nes iszauks žyjda patekle graži. 

Ta y wys sergiesiu, bet ne diel savvis, 

Tikiek, Ūrszyki! tikray diel taw»s,— 

O kayp paauks, bus tau Duplesiu 
Ir i a daleysi, i skrayta diesiu. 

Tai paties Klemento raštą vertimai. O štai vertimai iš už¬ 
mirštojo jau dabar XVIII amžiaus poeto Valentino Gurskio 
(f 1832, Rožne dziela vvierszem i prozą, tomas I 1785 Var¬ 
šuvoje, II-oji laida 4 tomuose 1804 m.) 36 ). Praėjęs pro vi¬ 
sai nepavykusį „Wyjni du“ ir neatsakantį Kl. rašymo dova 
nos įpatybėms „Poteriu“, pažymėsiu jo gyvesnį „Ik neiuncios“ 
(do nieczulej)“, priklausantį prie jo geresniąją vertimą: 

Gijdi nakti Laksztingela, 

O miBzksz prisz adsakimeia. 

Gijsmies nutruka unt gala, 

Gierkle uszkiba nu wieia. 

Wieias lingwus žyjdus maysza; 

Norint prilingdams wiskina, 

Norint paskum ir patB gaysza, 

Sulciu žyjda nepažina. 

Isz kaina puldams upelis 
Unt akmyniu tusztia dar a, 

Nor wayto kožnus laszelis,— 

Neminksztin kulus aszara. 

Ir asz matau mnna burta: 

Niera Kloiay ku tikieti.. 

Maž nemirsztu ligdams turtą— 

Ana pradėt ziowawieti. 3T ). 


36 ) P. Clm(iclowski). Gurski Walenty („Wielka Encykl. Povvszechn. Ilu»tr. u 
t. XXVII. 1901 m.). 

37 ) 1810-ieins metams pasiusti šie vertimai iš Y. Gurskio: 

1. Potyrius (Dzietko* 111. 642), 

2. Ik neiuncios (tnp. 111. 642—543), 

3. Wyjni du (tnp. 111. 641). 

Antgalviuose Kl. nurodo, jog Pot. vertęs iš G. raštu pirmosios knygos, p. 99, 
Ik nei.—p. 26 ir Wyj. du—p. 39, Gurskio eilių Vilniaus knygynuose neBu suradęs. 
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Tuo aš ir pertrauksiu savo raštą, neužbaigdamas Klemen¬ 
to - rašytojo charakteristikos. Jo žinomieji dabar raštai, ma¬ 
nau, tai tik pirmieji žingsniai žemaičiu raštijoje. 1812 me¬ 
tai, universiteto įtekmė po 1815 m., Naujojo Testamento lie¬ 
tuviškame vertime ir Baužo apie lietuvius rašto pasirody¬ 
mas—vis tai turėjo stumti pryšakin Antano, kaipo žemaičio, 
susipratimą, lavinti jo rašomąsias spėkas. Iš šio gi bene 
ne svarbiausio laikatarpio nieko neturim suradę Klemento 
raštu. 

Priedai. 

Priedas I (prie IX skyriaus). Žinotini bent vardai šios 
rūšies („žartoblivve“, bilietai, ir t. t.) Klemento raštu: 

1. List zabavvny dla mieszaniny žmudzkiego języka do 
J. X. Babiahskiego z powodu Božego Narodzenia vvinszu- 
jący, z prozą. I. 229—231. (1799 m.?). 

2. Bilecik do X. Szymkievvicza (maišyta kalba). I. 290. 
(1803 m.?). 

3. Dopisek žartobli^y do biletu w.Mikuckiego do 4 dzie- 
wek imionami Marjanny, a 5-tej u w. Leca, w dielekcie 
žmudzkim. I. 523. (1805 m.). 

4. Do J. X. Racevvicza admin., prosząc na kolację we- 
spol z Xm. Szwilpą. Dopisek (žemaitiškai) na bilecie. I. 597. 
(1805 m). 

5. X. Racevviczovvi, admin. plebanji Telsz, piosenka žycz- 
liwa, stosovvnie do imienin (lenkiškai). Piosenka po žrnudz- 
ku dolączona. I. 742—744. (1806 m.). Gan ilga. 

6. Xiędzu Szvvilpie altar. dopelniona prošba, aby byl na 
kucji. Dopisek po žmudzku. 11. 72. (1806 m.?). 

7. Powinszowanie Novvego Roku X. Szvvilpie altaryšcie 
po žmudzku. II. 101—102. (1807 m.). 

8. Do w. Budryka chor. do Szatejek z powodu užyczo- 
nej chustki przez gospodynią tameczną žartoblivvy po žmu¬ 
dzku. II. 755. (1808 m.). Paminėti „Telsziu Plumpia(i) l ‘. 

9. Žmudzki listek do vvielm. Budryka chorąžego žarto¬ 
blivvy. III. 19—21 (1808 m.). Tuo pačiu reikalu. Gan ilgas. 

10. Žmudzki listek, odsylając vvorek vvymyty, do vvielm. 
Budryka chor. III. 461. (1809 m.?). 

11. Do X. Szvvilpy po žmudzku, prosząc na piwo, 111. 
490. (1809 m.?). 

12. Bilet do x. Szvvilpy altar. po žmudzku žartoblivvy 
z povvodu zaproszenia na pivvo. III. 564 (1809 m.?). 

13. Ditto, prosząc na kucję. III. 564—565. (1809 m.?). 
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14. Odpis do x. Žylewicza, predikatora kon. rosienskiego 
domin. Dopisek po žmudzku. III. 604 (1809 m.?). 

15. Do x. Szwilpy, posylając tabakierkę takož 1 maja 
zapomnianą ktoregoš xiędza. Po žmudzku. III. 633 —• 634. 
(1810 m.). 

16. Ditto, gdy wzajem nie bral konia odemnie, deklaru- 
jąc dac onego. Po žmudzku. III. 636. (1810 m.). 

17. Ditto, požniej w kilka dni z powodu, že pierwszy 
bilet nie byl oddany z pobudki niebyeia jego w domu. III. 
636—637. (1810 m.). 

18. Do X. Jurewicza adm., prosząc o byka. Po žmudzku. 
DJ. 637—638. (1810 m.). 

19. Do X. Szwilpy altar. po žmudzku. po niedostaniu u 
Bernardyn6w tytuniu. III. 651. (1810 m.). 

20. Do X. Szwilpy altar., dziękując za požyczkę. Po 
žmudzku. III. 693—694. (1810 m.). 

21. Do X. Szwilpy altar,, prosząc przyjšcia na wiecze- 
rzę z x. administratorėm. Po žmudzku. III. 968—969. 

22. List po žmudzku do J. O. Xcia Im. Pasterza o doz- 
wolenie ješ6 z mięsem w pošcie z dolączeniem dawniejszego 
dozwolenia. m. 959—961. (1810 m.). 

Lenkiškus vardus, lenkiškas citatas, persirašau nesilai¬ 
kydamas Kl. rašybos. 

Priedas II (prie XII skyriaus). Vertimams su originalu 
palyginti persispauzdinu ir retai-kur užeinamąjį originalą, 
rašybą tiktai sudabartinęs. 

Na košeidt katedralny ivilehski roką 1801 pošįvięcony. 

Tam gdzie Oigierd i Kiejsztut Perkunasa chwalil, 

Ofiarnik zaboboony wieczny ogien palif, 

Ple6 plabą krwawych ofiar przeražala trwoga, 

Widzial:eiii cltarz chwaiy prawdziwego Boga. 

Sah»no prierašai: Olgierd i Kiejsztnt kaiąžęta Jitewscy, poganie. Perkūnas slo- 
wo litewskie zuaczące piorun, czczony za božka w Litwie. 

, Widzialem criotlrwego biskupa z kaplany, 

Jak namaszczat šwią.tyDi i ottarz i šoiany, 

A uarod prawowierny wšrod modiow bez przerwy 
Wyrokow sluchat wiecznych z ust ueznia Minerwy. 

S. prierašas: J. W. Jan Nepomucen Kossakowski nauki košeiola konczyl: w 
Bzymie w akademji nazwanej Minerwa. 

Starožytny faDatyzm, ciemnycli lndow zriamię, 

Gruzami zawalony kark ^yniosly lamie; 

CJpadiy zdania blędne, z gustami przesądy, 

Bože Zastępow f twoje tak spra^ily rządy. 

W rozwalinach narodow blądząc zadnmiony, 

Gdy poatrzegam przed prawdą nszte zabobony; 

Tajemavm strachem zdjęty zdaoiem zatiakną Saby: 

Bochodzic swych wyrokow, Panie, rozum slaby. 

S. prierašas: Saba krolowa zdnmiewająjCa się nad mądrošcią Salomona krola- 
Obaoz pienia Sclomonowe. 

W tym przybytku šwiątyni Pana Tronow Trony, 

Schylad swe wiecznie będą berta i korony, 
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Tu žolnįprz bohatyrsbie zawiesi aztandary, 

A co więcej, lūd wierny zapali ofiary. 

Ty šwiatty wędrowmku lut zajęty biegiem, 

Ješii kiedy nad tego gmachu staniesz brzegiem, 

Rozum i ręki sztųkę prawdy ceniąc Blowy, 

* Postawisz Litwy Pogoii obok greckiej Sowy. 

S. prierašas: Sowa nazwisko herbu greckiego. 

f SZawa wiekom przyfcomna na tym przyzna szozycie, 

Že zgasly wschod ma nowe na polnocy žycie. 

Rzym, Efez, Praksyteles, z Rafalem Bemini, 

Sprawiedliwošc oddadzą wilen3kiej šwiątyni. 

S, prierašas: Praksyteles artysta grecki, Rafal sZawny malarz,Bermn architekt, 
ktorego dzielem jest Watykan rzymski. (P. S. Szahin’o Mūza polska, Vilniuje 1804 
ro. t p. 5—6). 

Priedas III (prie XII skyriaus). Kartu su savo litėrati- 
niais laiškais Klementas nusiuntė vyskupui šiuos raštus: 

1) 1810 metams, surinkti ne vėliau pabaigos 1809 m. 
—„Iszimti stukiela isz wy šokiu iougdariu “ (Dzielko. III. 620—628: 
1. Paligijmas plikgalwi, 2. Kas daža sawa plaukus, 3. Unt 
sudziu (2), 4. Paraszims unt wartu darža, 5 Prisz iougdarba 
(2), 6. Tyms motryszkoms, kurios weyda sau malawo (2), 7. 
Kad sena nor būti iaunu, 8. Kur gieriesniey pynigus laykiti. 
9. Kurs gier wakaroi, 10. Unt nepadori weyda, 11. Aplink 
pyktos pačios (2), 12. Unt to, kurs girc wakarai dawyno, o 
rita meta nedout, 13. Unt apsyriedieima motryszku dydžiu, 

14. Parsergieims kalbasi, 15. Kurs tur žinkla unt weyda, 16. 
Untgahvos sukapotos, 17.Unt wartu dydžiu o blogu numu, 18. 
Unt pasyklebawoima, 19. Unt piioka pyhvota, 20. Sens artesnis 
smerties, 21. Unt apkalbietoia, 22. Unt to, kurs pyrka akla 
arkli, 23. Kas nedatur žodzia, 24. Unt gaspadoriaus pyjtu 
szaukims, 25. Piionicjoms paszalpa, 26. Tam, kurs girc gabva 
turieia parkirsta, 27. Grierims usz sweyketa, 28. Aplink latra, 
29. Pas kalbictoia kozoniaus, 30. Unt turiencio maža pati, 31. 
Numonia Turkaus aplink moterių linku, kurios sau weydus 
malawo, 32. Ik senos, norinčios būti iawnu, 33. Unt skiepą, 
kur gierymas laykos, 34. Aplink tu Powela, kurs dielto serg, 
kad pyjtti nedouti, 35. Unt tokie cziesnie, kur meldz siedieti, 
36. Unt mergielu—viso 41 „stukielis“. 

2) 1811-iems metams, surinkti 1810 m. „Iszgulditi isz 
garbintu raszitoiu grab-raszta žiemai]lyszka“ (Dzielko. III. 978— 
986): 1. Senou arklou, 2. Senou szuniou, 3. Jauciou aruncziam, 
4. Wylkou (2), 5. tapiey, 6. Katiey (2), 7. Szarka (2), 8. Zuy- 
kiou, 9. Woweriey, 10. Tay woszkay, kuri wylkutius iszpe- 
nieia, 11. Peley(2), 12. Kalikiay, 13. Kuysiou, 14. Wan(a)gou, 

15. Peslou, 16. Krekszdelay, 17. Warley, 18. Pauksztelou, 19. 
G-iegužiay, 20. Balundziou, 21. Wysztay, 22. Laksztingalay, 
23. Warnay, 24. Joudwarniou, 25. Tam, kurs pats sawi nu- 
szawa, 26. Girtuklou (2), 27. Karczimo užmusztam, 28. Bau- 
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ki uszmustam, 29. Wiel Girtuklou, 30. Raskasznikou, 31. 
Tam, kurs piaun bundikscius, 32. Ubagou, 33 Onykiay—viso 
38 „grabraszta“. 

3) Irgi 1811-iems metams siunčiami, o surinkti 1810 
m.— „ Mum nekieta “ (Dzielko. III. 987—996): 1., Ik numyre- 
laus galwos, 2. Ik zalkoriaus, 3. Ik neteysinga žmogaus, 4. 
Ik ziegoriaus, 5. Ik giera žmogaus, 6. Ik rustibies, 7. Ik 
szobles dydzios, 8. Ik to, kurs puykus, 9. Ik litaus ir gie¬ 
dros, 10. Ik baiora žiemayciu (rašyta 1807 m.—II. 206), 11. 
Prowinikou, 12. Giditoiou, 13. Plebonou, 14. Kunigou, 15. 
Wargamystrou, 16. Zakrystionou, 17 Krauleydziu wyjnu akiu, 
18. Cygonou, 19 Židou, 20. Poniay grinsztonciay pas wira 
(2), 21. Senelou, 22. Prisz motriszkiay, 23. Motriszkiay eynun- 
ciay wyina, 24. Motriszkay girtay, 25. Mergay, 26. Mergay 
girtay, 27. Bobay, 28. Tam waykielou, usz kurio neeyn, ar 
netek mergeles, 29. Tam, kurs be kijk duncziu, o smarkia 
kalbo prikiert, 30. Tam* kurs po szluba greytay dasylaukie 
kudikia, 31. Tay naszle, kuri numus maynie unt wežima ir 
arklus, 32. Tam židelou, kurio kumela paskinda—viso 33. 

Neužtikrinu, kad persirašydamas antgalvius ir tekstus 
nebūčiau kur klaidos Įkišęs (Kl. ranka neaiški, o jo žemaiti¬ 
škoji rašyba svyruoja); dėlei viso-ko lyginau juos su kun. 
Tumo nuorašu, irgi ne be klaidu. 

Priedas IV. (Prie XIII skyriaus). Savąją idiliją iš lenką 
kalbos Klemento vertimai: 

1. Labsric (Dzielko. III. 545—546), origin. Dzien dobry 
(I. 82—83); 

2. Goielis (III. 546), originalas-Gaiczek (I. 84—85); 

3. Myszkieiis III. 547), origin. Lašėk (I. 85 -86); 

4. Kalnelis (III. 548), origin. Wzgoreczek (I 88); 

5. Klonis (III. 548 — 549), origin. Dolina (I. 86 - 87)' 

6. Tekia, arba JJpalis (III. 550), originalas — Rzeczka (I. 
83—84); 

7. Waykiela iszkalbieimas Agnykia III. 551—553), origin. 
Wymowka Agnecie (I. 75—77); 

8. Numonia aplink Untis (III. 553—556), orig. Wymowka 
pasterza v Jacentta (I. 68—70); 

9. Ziemaytyszka gijsrnele nekalta, arba Laksztingala (III. 
556—557), orig. Slowiczek (I. 49—50); 

10. Onykies szijnelis arba gijsrnele (III. 557—559), orig. 
Wiešnjaczka (I. 54—55). 


1909 m. 


M. Biržiška. 
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y~ D-ras J. Basanavičius. 

Prie kun. Antano Strazdo biografijos ir 
charakteristikos *). 

I. 

Kun. Ant. Strazdo, vieno iš ankstyviausiu Lietuvos ža¬ 
dintoją, gyvenimas ir darbai taip dar menkai tėra žinomi, 
kad mums ir mažiausias faktas iš jo gyvenimo, ir menkiausias 
atsitikimas, išrodo reikalinga apskelbti. Pastaraisiais metais, 
ačiū p. M. Roemerio, p. L. Didžiulienės ir k. veiklumui tame 
krašte, kur kun. A. Strazdo ilgas laikas gyventa ir kur dar apie 
jį žmonių tarpe esama daug pasakojama, man pasisekė krū¬ 
von sutraukti pluoštas žinelių, kurias čion ir paskelbiu. 

Pradėsim nuo kun. Strazdo gimimo metrikos, kurią 
p. Roemeris surado. ,.Laimė, rašo jis **), kad prie Kriauną 
bažnyčios senos knįgos užsiliko, nuo 1600 m. pradedant. Ir 
štai vienoje tą knįgą, apimančioje 1759—1788 m., radau 
kun. Strazdo krikšto metrikos tekstą. 

Toji knįga, paženklinta eilios numeriu 6, turi titulą: 
„Liber Metricus Babtisatorum pertinens ad Ecclesiam Kreu- 
nensem Inceptus suribi Anno Domini 1759“. Šitoje knįgoje 
po Jsia 421 randame šitokį užrašą: 

,,12 Junij Bapiisatus ėst Infans Arnionim Filius Jocmnis 
Strazdas et Zophiae Consortis Mus L. C. Patrini faere Jacobus 
Joachimoįvicz cum luzoroa de Bachdaniszhv 1 . Užrašyta 1763 m. 
Gailu, kad jame neįrašyta kūdikio gimimo vieta ir jo mo- 
tynos tėvo pavardė; kai - kuriose to laiko metrikose šitos 
smulkmenos įrašyta, kitose—praleista. Literos L. C. metrikoje, 
kaip paaiškino kunigas klebonas, reiškiančios labariosae 
conditionis —darbininką (t. y. ūkininką) luomo. Jakimavi¬ 
čiaus giminė ligšiol tebegyvena Bagdoniškio kaime, kaiminy- 
stėje su musu to-pat vardo dvaru. Baudžiavą panaikinus, ji 
gavo ūkį ir ligšiol jį tebeturi; ji tai, rodos, yra kilusi iš to 
Jokūbo Jakimavičiaus, kuris buvo kun. Antano Strazdo kri¬ 
kšto tėvu. Kas buvo toji Juzienė, kuri paminėta metrikoje — 
nežinoma. 

Kai gimimo vieta kun. A. Strazdo, tai, kaip priimta jau 
literatūroje, taip ir anot žmonių pasakojimą, nurodoma Astra- 

*) Apie kun. Strazdą: Kociello ks. I.Ksiądz Antoni Drozdowshi. TygolnikPo- 
wszechuy 1877 «Na 30: „Auszra“ 1883—242 p.; „Lietav. itasztai ir Kasztininkai“ 27 p. 
ir fcLiet. Tauta“ 256 p. 

**) Laiškas birželio 8 / 2 i d. 1908 m. rašytas. 
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vo kaimas, kuris stovi palei Sartu ežerą, kuri tačiau žmo¬ 
nės ir Dusetu ežeru vadina, nuo Dusetu miestelio vardo. 
Sartu ežeran Įplaukia daugelis mažu upelio, o iš jo toj da¬ 
lyje, kur Dusetos guli, išteka Šventosios upė, kuri teka pro 
Anykščius, Ukmergę ir Neries upėn įeina. Mano gj tėvas 
sako, jog kun. Antanas Strazdas buvęs gimęs ne Astrave, bet 
Kriūgiškio kaime, stovinčiame palei tą-pat ežerą, netoli As¬ 
travo. Abu šituodu kaimu, Astravas ir Kriūgiškis, baudžiavos 
laikais priklausė Kriauną dvarui; o šitas dvaras, kurs nūnai 
yra vokiečio Lisander’io rankose, 1865 m. buvo mūsų gimi¬ 
nės savastis, ir, kun. Ant. Strazdo gimimo laiku, jį valdė 
mano prabočius Steponas-Daminykas Roemeris. Mano tėvas,, 
taip tvirtindamas apie kun. Strazdo gimimą Kriūgiškyje, re¬ 
miasi musu giminės tradicija. Tačiau šito tvirtinimo paremti 
kuo kitu negalima; todėl paduodu jį Tamistai tik kaipo 
versiją. 

Kaip iŠ kun. Antano krikšto metrikos matoma, tikroji 
jo tėvu pavardė buvo Strazdas , ne Strazdelis, nors iš žmonių 
lupu ligšiol girdima jį populerišku Strazdelio vardu vadinant. 

Astrave, kaip man Kriauną kun. klebonas pasakojo, 
regis, esanti likusi ir pati tradicija apie vietą, kur stovėję 
Strazdo namai, kuriuose gimęs poetas. Šiandien toje vietoje 
gyvenanti Lentiku šeimyna, kurią hute ant sienos dar kabąs 
ir kun. Strazdo paveikslėlis. Apie ’šitą dar reikės pačiam pasi¬ 
teirauti. Kriauną klebonas, kun. Kušleika, šešių dešimtą su 
viršum metą žmogus, pasakojo man, kad prieš daugelį metu, 
dar jam Rokiškyj vikaru esant, girdėjęs iš senio, dabar jau 
mirusio, Plavskio, kurs ilgus metus dar pastarojo Tyzenhau¬ 
zo ir senosios Przezdzieckienės laikais administravęs Roki¬ 
škio dvarą, jog Rokiškio rūmuose buvęs ant sienos nupieštas 
didelis kun. Strazdo paveikslas, bet vėliau, kada, Tyzenhau¬ 
zui mirus, Rokiškio dvaras atiteko Przezdzieckin rankosna, 
tasai ant sienos nupieštasis paveikslas, rūmus taisant, buvęs užu- 
teptas ar aplipintas, žodžiu sakant—uždengtas ir sunaikintas“. 

Kitame laiške,*) kuriame p. Roemeris atsiuntė žemiau 
skelbiamąją, iš žmonių surinktą, labai įdėmią apie kun. 
Strazdą medžiagą, jis, tarp kitu žinią, mini, iš vienos senos 
moteriškės iš Kriauną, girdėjęs, būk kun. Strazdas kūdi¬ 
kystės metais buvęs užauklėtas Kriauną dvare ir iš ten 
mokslan išleistas. Bet ar tai tikra žinia esanti, negalįs iš¬ 
tirti. Apie kun. Strazdo portretą p. Roemeris praneša^ kad 
jam pasisekę jį surasti. „Senai jau—rašo jis — man minėjo 
mano tėvas, kad piešėjas Eduardas Roemeris, mano dėdė, 
piešęs kun. Strazdo portretą, bot aš nežinojau, kas buvo su 


*) Kašėta Bagdoaiškio dv. rugpiucio 29 (rugsėjo 11) d. 1908 m. 
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tuo portretu atsitikę. Dabar nesenai Rokiškio vargoninin¬ 
kas man pasakė, kad Rokiškio dvaro administracijoje esąs 
kuo. Strazdo paveikslas, Roemerio pieštasis. Portretą apžiū¬ 
rėjau ir bandžiau nufotografuoti; jisai buvo 1877 m. pieštas, 
taigi nuo kun. Antano mirties kelioms dešimtims meta pra¬ 
ėjus. Regis, jis pieštas iš kokio kito paveikslo, o, gal-būt, ir 
su priedu to, ką kiti, velioni pažinusieji, žmonės apie ji bu¬ 
vo pasakoję. Kun. Strazdo tame portrete veidas labai pana¬ 
šus i paveikslo veidą, prie jo dainų išleidimo, **) tik tru¬ 
puti kitoniškai nukreiptas. Apačioje po potretu yra parašas 
„E. M. Rijmer r. 1877 w Antonoszu“. Kaip jau Tamista esi 
patyręs iš kitu mano suteiktą žinelių apie kun. Strazdą, jis 
buvo iš pavaldiniu Roemeriu, kuriems priklausė Kriauną 
dvaras su apylinkės kaimais, o tarp ją ir gimtinis Strazdo 
kaimas Astravas ir Kriūgiškis. Piešėjo Edvardo Mataušo Roe¬ 
merio tėvas, taip-pat vardu Eduardas Roemeris, Antanašės 
ir Kriauną valdytojas, turėjo gerai kun. Strazdą pažinti, nes 
1833 m., kada kun. Strazdas mirė, Eduardas Roemeris turėjo 
27 metus, o kun. Strazdas buvęs labai populeriškas ir da¬ 
žnai Kriaunose apsilankydavęs. Piešėjas gi Eduardas-Matau- 
šas Roemeris, Eduardo sūnus, Strazdo portretą piešęs Anta- 
našėj pas savo tėvą, 1878 m. gyvą dar esanti, kursai tik ki¬ 
tais metais pasimirė. Tikrai galima spėti, kad jisai, piešda¬ 
mas portretą pagal kokį senesnį paveikslą, naudojos tėvo 
nurodymais, kursai, atsimindamas velionį, galėjo pasakyti, 
kaip jisai išrodė ( kokią nešiojosi lazdą, sutaną, kepurę, ko¬ 
kiais buvo plaukais, ir t. t. Dabar tasai portretas yra Roki¬ 
škio dvaro administracijoje, p. Marcinkevičiaus," dvaro dar¬ 
bininką prižiūrėtojo, bute, o grapo Jono Przezdzieckio, Ro¬ 
kiškio dvaro valdytojo, savastis... Tasai portretas, regis, bu¬ 
vo Rokiškyje nuo laiku senio Tyzenhauzo, nuo kurio pavel¬ 
dėjo dvarą Przezdzieckiai. Rodos, jis buvo Ed. M. Roemerio 
pieštas, kaipo dovana Tyzenhauzui, nes ant portreto šalę 
kun. Strazdo matome kelią, einantį iš Rokiškio miestelio rū¬ 
mu linkui, matome ten dvaro trobas, vėjo malūną, kūdrą ir 
rūmus... Portretas pieštas aliejinėmis spalvomis, paprasto 
žmogaus didumo; audeklas ištemptas ant prastą rėmą. Kun. 
Strazdas išreikštas šiek-tiek susikūprinęs, kairiąja ranka pa¬ 
sirėmęs lazdos su kirveliu; toje-pat kairėje rankoje laiko nuo 
kirvelio žemyn kabančią žalią nusišėrusią šlikę su plokščiu 
dugnu; dešinėje rankoje, kurios matomi tik pirštai, turi rau¬ 
doną, geltonais kraštais skarelę, kokią paprastai vartoja žmo¬ 
nės,kurie geria taboką; dešinėji koja išsikišus pryšakin, tarytum 
žengiant: aplamai, kun- Strazdas išrodo, tarytum, eina, arba 


**) Kun. A. Miluko 1902 m. Shenandoab, Pa. 
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valandėlę bežengdamas, sustojęs silsėtus. Sutonas trumpas, iki 
kauleliu; čebatai ilgi, geltonais aulais; ant sutono pryšakyje 
nuo apykaklės du žemyn karančiu ant krūtinės baltu skly¬ 
peliu (krezki), kaip tokius suligšiol ryši prancūzu kunigai. 
Plaukus turi ilgus, kabančius užpakalyje, kaip ir iš šonu; 
veidas pailgas, nosis ilga ir didelė, smakras labai ilgas; no¬ 
sis ir apatinė veido dalis rusvai-raudonos spalvos“. 

„Apie kun. Strazdo gimines—sako toliau p. M. Roeme- 
ris—man pasisekė iš surinktu smulkiu žinių maž-daug šioks 
išvedimas sutaisyti. Jo tėvas, Jonas Strazdas, buvęs Kriaunų 
dvaro valdytojo Roemerio baudžiauninkas, turėjęs tada ūki 
Astravo kaime; jo žmona vadinusis Sofija.. Jonas ir Sofija 
Strazdai turėję dvejetą vaiko; vyresnysis sūnus, Antanas, 
išėjęs kuniguosna; duktė Marė ištekėjus už tu pačiu Roe- 
meriu baudžiauninko Kazio Kauzanavičiaus, kurs apsigyve¬ 
nęs buvęs Kriūgiškio kaime, pusantro varsto nuo Strazdu 
gimtinės. (Astravo kaimas stovi ant Sarto ežero kranto, 
Kriūgiškis—ant ežero salos, Kriaunų parapijoje). 

Kadangi Antanas Strazdas buvo kunigas, o jo sesuo iš¬ 
tekėjus kitan kaiman, tat, ją tėvams mirus, dvarininkas Roe- 
meris ant Strazdu ūkio pasodino kitą, svetimą šeimyną. Šian¬ 
dien Astrave ant Strazdu ūkio ir sodybos gyvena Leiką gi¬ 
minė, kuriai tas ūkis atiteko 1863 metais, baudžiavą panai¬ 
kinus. Todėlei kun. Strazdas, senatvėje Kamajuose gyvenda¬ 
mas ir pas gimines atsilankydamas, ne Astravan, bet visados 
Kriūgiškin atvykdavęs, kur jo sesuo buvo nutekėjusi, — o 
Astrave, jo gimtinėj vietoje, svetima šeimyna gyveno. 

Dainiaus sesuo, Marė Kauzanavičienė, pirmajam vyrui 
mirus, pasiliko našlė ir antrą kartą ištekėjo už Muraškos. 
Pirmojo vyro vaikai, Andrius, Antanas ir Cecilija, nebuvo 
dar pilnu metą sukakę, tat ūki apėmė Muraška. Iš Mura¬ 
škos Marei gimė dvi dukterie viena Karalina, kitos vardo ne¬ 
sužinojau. 

Muraškai mirus, Kriūgiškyje ūkį paėmė vyresnysis pir¬ 
mojo Marės vyro sūnus, Andrius Kauzanavičius, kurs žmoną 
buvo vedęs Oną Krivickaitę; jis mirė 1907 m., būdamas 90 
su viršum metu senelis. Jam mirus, gyvena ten ir dabar jo 
sūnus, Juozas Kauzanavičius, su savo žmona Barbora Šim- 
kūnaičia ir turi keletą vaiku. 

Antrasis pirmojo Marės vyro sūnus, Antanas Kauzana¬ 
vičius, atiduotas buvęs kariuomenėn. Ilgainiui, kada Astra¬ 
ve pasidaręs liuosas vienas ūkis, o dvarininkas Eduardas Roe- 
meris jieškojęs jam kandidato ir klausinėjęs savo baudžiaunin¬ 
kus, ką ant to ūkio galėtą pasodinti, tie nurodę Antaną 
Kauzanavičiu. Roemeris taip ir padaręs. Antanas Kauzana¬ 
vičius sugrįžo iš kariuomenės ir apėmė tą ūkį Astrave, iš kurio 
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buvo kilusi jo moty na (tik ne tą seuovės Strazdu ūkį). An¬ 
tanas buvo vedęs Anastasiją Idžiūčią ir mirė apie 1888 m. 
Jis turėjo tris sūnūs: vyriausias Simus, Antanas, ir jauniau¬ 
sias, Justinas, dabar Astrave ūkininkauja; abudu yra vedę 
(Justinas Teofilę Stasiulionaičią) ir turi vaiku. Vidutinis gi 
Antano sūnūs, Vincas Kauzanavičius, išėjo ūžkuriomis Cižuo- 
sna, Kamajų parapijon, kur ir dabar tebegyvena ir tebe- 
ūkininkauja. 

Marės Strazdaičios pirmojo vyro duktė, Gecilija Kauza- 
navičaitė, ištekėjusi Kriūgiškin už Caplinskio, turėjo keturias 
dukteris (sūnaus nei vieno); iš tu dukterų ant vyriausiosios 
Karalinos Caplinskaitės užimtas užkurys Prastiems, kuriam 
ir atiteko ūkis—pusvalakis žemės. Antroji duktė, Ona Ca- 
plinskaitė, ištekėjo už Tiekos Lukštu kaiman,Kriaunų parapijoj, 
Obeliu vals.; trečioji duktė, Anastasija, ištekėjo už Tiekos 
brolio Eduardo, taip-pat Lukštu kaiman; pagaliaus ketvirtoji, 
Agota, užsiėmė užkuri Joną Baukį ant antrojo pusvalakio 
Kriūgiškyje. 

Iš dvieju antrojo Marės vyro dukterų vieną, Karaliną 
Muraškaitę, dvarininkas Severinas Roemeris išsivežęs, kaipo 
tarnaitę, savo Daugirdiškio ir Dembinos dvaruosna, Traku 
pav. Vilniaus gub., kur ji ištekėjus už kažin-kokio Barausko; 
antroji Muraškaitė ištekėjus Mažeikiu kaiman už Turkevi- 
čiaus pas Obelius, bet tuojau po vestuvių ir pasimirus be¬ 
vaikė. 

Tiek tai smulkmenų apie kun. Strazdo gimines. Tos 
smulkmenos pasisekė man surinkti iš Astravo ir Kriūgiškio 
ūkininku pasakojimu. Tačiau patįs žmonės išvardytos čion 
giminės gerai nežinojo; j u kiekvienas tik po kokį truputį te¬ 
žinojo. Taip kun. Antano sesers ainiai nežinojo savo genea¬ 
logijos, vien tik iš pasakojimu minė, kad jie esą dainiaus gi¬ 
minaičiai. Marės Strazdaičios ainius išvardijau tik lig šio 
laiko suaugusios kartos, vaiku gi visai neminėjau. 

Ar buvo dar kokios Strazdo giminiu kitos šakos, nei vie¬ 
nas iš valstiečiu, su kuriais kalbėti teko, pasakyti man nega¬ 
lėjo. Vienas tiktai Astravo senis Jočys, turįs apie 80 m., 
priminė man, kad, mažas būdamas, jis pažinęs vieną kokį 
senį, kurį Strazdu vadinę. Tas Strazdas tarnavęs pas Astra¬ 
vo ūkininkus ir vasaros laiku ganydavęs arklius. Jočys, bū¬ 
damas tada vaikas, nekartą su tuo Strazdu jodavęs na¬ 
kties. Tasai Strazdas buvęs labai šnekus ir linksmas žmogus, 
mėgdavęs daug pasakoti ir juokus daryti. Pastaraisiais gy¬ 
venimo metais jis buvęs „špitolninku“ prie Kriaunų bažny¬ 
čios, ten gyvenęs, ten ir amžiaus dienas pabaigęs; tačiau Jočys 
negalėjo man pasakyt, ar tas senelis Strazdas buvo dainiaus 
giminietis ir ar jis buvo kilęs iš tos pačios giminės“. 
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Kiekvienam, kas buvo ligšiol apsipažinęs tik su kun. 
Strazdo „explikacija“, kurią jis Vilniaus dvasiškajai konsi¬ 
storijai, rodos, 1819 m. buvo Įdavęs („Liet. Tauta“ pusi. 260—3), 
turėjo pasirodyti labai neaišku, kodėl toji konsistorija rinko 
apie jį ir jo gyvenimą įvairias žinias. Galima buvo manyti, 
kad toji tuomet, kaip ir mūsų laikais, ultralenkiškos dvasios 
konsistorija, persekiojo jį tik už jo lietuvystę (už „chlopo- 
maniją“; plg. „L. Taut.“ p. 258—9); dabar, kaip tuojau ma¬ 
tysim, išeina aikštėn, kad būta dar ir kitu, konsistorijos 
akyse gana svarbiu, priežasčių, dėl kuriu kun. Strazdas gana 
Ilgai buvo persekiojamas, tai nelaikymas—celibato. 

Tarp L. Ivinskio raštu palaikų, kuriuos p. Petras Krau- 
•čūnas pavedė L. Mokslo Draugijai, man pasisekė surasti 
tris rankraščiai su kun. Strazdo eilėmis, kuriu tarpe yra ke¬ 
lios dar niekur neapskelbtos. Rankraščiai savo senumu iš 
palaiografiško atžvilgio, regis, bus iš 1830—40 m. Vienas ją, 
turįs 4 puslapius in folio., kun. Strazdo tarme rašytas, prasi¬ 
deda šitaipos: 

„Giesmes Letuwiszkas 

kuros paraszia Kunigas Drazdouskis Žadzieys ir takiu kalbu 
keyp utura Letuwnikey Wilkamerges Nouia Alexandrawas 
Wilnious Szwinczaniu Oszmianas Traku ir Kauna Pavvietu. 

Kunigas Untanas Drazdouskas Drozdowski albo keyp 
pac sawi Wadina Strazdas buwa gimis nie isz Siektu ale isz 
prastu Zmaniu a delta ia razumas ia Teysingumas unt tu 
davvedia kad i wisi szenawaia labiou niekey tos gurie unt 
•didelus ir Szekickus giminies pryguleia. Nebuwa anas su- 
twertas tapt kunigu ir nars wisi i mileia i galeia turėt di- 
delas Plebanieias, niemažus pinigus, ir inieyt Wiresnibien 
kunigu, Anas ta wisa atsižedieia i bet turėt spakaynumu ap- 
rynka sau wietu terp Szymaniu Myszku,Wilkamergies pavvieto, 
ti savvam runkam dirba Lauku, statia Trabas givena Szyltay 
.gryczay, i Dougesnia niegieydia a.le ažu Matieryszki gražiu 
sawa Gespadyni, su katrų priugdia Strazdelu, buwa bartas, 
karatas, no Biskupa, unt gala matunt kad anas teysingas, 
niekam nieDusidieda nie ginia iam keyp pazdabaia gi- 
wintie u . 

II. 

Įvairus anekdotai iš kun. S trazd o gyvenimo —rašo p. Roerae- 
Tis—išsilaikė da žmonėse iki šiam laikui, įpač Kriauna parapijoje 
Astravo irKriūgiškio kaimuose—dainiaus gimtinėje. Tie anekdo¬ 
tai liečia daugiausiai paskutinius dainiausgyvenimo metus, kada 
jis buvo Kamają miestelyje apsigyvenęs ir dažnai Kriauną para¬ 
piją prilankydavęs. Tokią anekdotą yra vos keletas, bet jie 
-apylinkėse labai plačiai pasklydę ir dažnai pasakojami; visi 
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jie vienpusiški, nes nupiešia tik kai-kurias jo būdo įpatybes, 
būtent: kun. Strazdo visuomet smagu, pilną juoku ūpą ir 
būdo tvirtumą. 

Be anekdotu, kuriuos žemiau minėsiu, žmonėse tebėra 
užsilikę apie dainiaus, kaipo žmogaus,būdą, aplamai imant, labai 
gera nuomonė. Kun. Strazdo atminimą žmonių tradicija ap- 
siaupus yra karšta sympatija. Kalbama apie ji, kaipo žmo¬ 
gų geros širdies, tiesakalbį, savarankį, kurs nekenčia farizie- 
javimo, saldliežuviavimo, mėgia ir, progai pasitaikius, moka 
sutaisyti kuopuikiausius juokus. Visose žmonių pasakose apie- 
kun. Strazdą kalbama, kaipo prakilniausi, atviros širdies- 
žmogų; lietuviu mintyse stovi jis ne kaipo kunigas, stovįs toli 
nuo savo pavargėliu-aveliu, ne kaipo žiaurus pamokslininkas, 
arba sausas inteligentas, bet kaipo žmogus savas, artimas 
širdžiai—trumpai sakant— žmogus , visoje to žodžio prasmėje,, 
linksmas, doras, geras, be jokios puikybės, toli nuo visokią 
intrygu; be viso to, mokąs žmonių vargus užjausti ir permatąs 
ju jausmus. Šias kun. Strazdo būdo įpatybes galima patirti 
iš visu apie jį pasakojimu. Kiekvienas valstietis, ką-nors man 
apie kun. Strazdą pasakodamas, pabriežė panašias jo būdo- 
įpatybes; kiekvienas jo vardą tarė su sympatija. Tokiu, ku¬ 
rie būtu kun. Strazdą patįs pažinę, jo gimtinės kaimuose 
jau nebeužtikau. Paskutinis senelis, kurs kun. Strazdą dar 
pažinęs ir, kaip man sakė, mėgdavęs su pasigėrėjimu daug 
apie jį pasakoti, buvo tai 90-tu metu senelis, bet ir tas 1907 m_ 
pasimirė: jis buvo tikrosios kun. Strazdo sesers sūnus, An¬ 
drius Kauzanavičius, kurs Kriūgiškio kaime gyveno. 

Iš žmonių pasakų ir padavu apie kun. Strazdą Astravo- 
ir Kriūgiškio apylinkėse štai kokias pasisekė surinkti išvadas, 
kurios pridera, rodos, daugiausiai pastariesiems jo gyvenimo 
metams, kada dainius gyveno Kamajuose, kur jis ir mirė. 

1) Kunigai nemėgę kun. Strazdo ir į jį žiūrėję išaugšto, 
su paniekinimu, žodžiu sakant—nekęzdavę jo. Strazdas gi 
kunigams buvęs — „druska akyse“, nes neikuomet nesitaikęs 
prie j u draugystės, nebuvęs ją kastos žmogus, nepaisant 
draugišku su jais santykiu, rėždavęs jiems tiesą į akis, ir 
draugavęs kaip lygus su prastais žmonėmis. Strazdo asmuo 
varžęs kunigus, todėl nekęzdavę, jei jis į atlaidus, arba šiaip 
kunigu susirinkimus atvykdavęs. Strazdas tačiau, nieko ne¬ 
paisydamas, važinėjęs į atlaidus, nekartą net tyčiomis, ir ten 
kunigams visokiu būdu įkyrėdavęs: taip, išvažiuodamas su¬ 
mainydavęs jiems kaliošus, arba šiaip-jau kokias jiems ko¬ 
medijas iškirzdavęs, žerdavęs jiems aštriais pajuokimais ir 
t. t. (Apie tai man pasakojo: Astravo Juodinis ir Kriūgiškio 
Juozas Kauzanavičius). 
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2) Atvažiavus kur-nors Strazdui atlaiduosna, kunigai sten¬ 
gdavęsi taip padaryti, kad, kaip norint, galėtu jo atsikratyti, 
arba bent, kaip galima, trumpiau savo tarpe ji matyti. Tam 
tikslui palikdavę jam atlikti visokias bažnyčios apeigas, o 
patįs tuo tarpu, nematant, išsinėšindavę iš bažnyčios ir suni¬ 
kdavę klebonijon. Strazdas visa tai gerai suprazdavęs. Nors 
iš prigimimo ramus, lėtas, bet panašiuose atsitikimuose taip 
mokėdavęs sumaišyti kunigams pėdas, kad visi jų pienai 
niekais eidavę. Kartą per atlaidus kunigai buvę padarę tokį 
pieną, kad ar tai per pietus, ar tai šiaip per užkandį, tarp 
ju kun. Strazdo nebūtu. Jam pavedę sakyti pamokslą, o pa¬ 
tįs tuo tarpu sprukę klebonijon. Strazdas permatęs tą gudru 

.ju sumanymą, kad šitame atvejyje kunigams netiek rūpėjęs 
bažnytiniu pareigu paskirstymas, kiek jo pašalinimas. Įlipęs 
todėl sakyklon, šiaip pradėjęs klausytojams sakyti: „Mieli bro¬ 
liai! bėgkite kiekvienas savo namo, nes jūsų sodžius svetima 
šalis užplaukia. Skubėkite savo vaiku ir turtu gelbėtu! 41 Tarp 
žmonių kilęs trukšmas; kaip bematant bažnyčia pasidariusi 
tuščia, visi namo išbėgioję. Strazdas gi nuėjęs klebonijon. 

Kunigai nustebę klausinėję, kas atsitikę, kad pamokslo 
nesakęs. Strazdas, nieko jiems nesakydamas apie iškirstąjį 
.juoką, flegmatiškai ir najiviškai atsakęs: «Pradėjus man pa¬ 
mokslą sakyti, bažnyčia ištuštėjo; klausytoju nebelikus, ir aš 
atėjau pas jumis“. Ir patįs kupįgai tuojau pamatę, kad visi 
žmonės išvažinėję ir išbėgioję; per nišparustaip-pat bažnyčia 
buvusi apituštė. Visa ką sužinoję, kunigai buvę baisiai ant 
Strazdo pikti. (Pasakojo man tai Astravo Juodinis, Jočys, 
Kauzanavičius, Bagdoniškio Jonas Kligys ir Bukelių Justi¬ 
nas Malčius). 

3) Kartą vėl kun. Strazdas, nors nekviestas, išsirengęs 
■vieno apylinkės kunigo vardadieniu. Klebonijoj buvę daugy¬ 
bė aplinkiniu parapijų kunigu suvažiavę. Strazdui klebonijon 
įėjus, kunigai sėdėję aplink stalą ir valgę pietus. Niekas iš 
kunigu, nei pats šeimininkas, nepasikėlę iš vietos ir neatsa¬ 
kę Strazdui ant pasveikinimo ir nepratarę nei žodžio. Stra¬ 
zdas kunigus pasveikinęs šiais žodžiais: „Tegul bus pagarbin¬ 
tas Jėzus Kristus“, tačiau „ant amžių amžinųjų“ nebuvę at¬ 
sakyta. Strazdas antrą kartą pasveikinęs lietuviškai: „Skal¬ 
są“! bet atsakymo irgi nebuvę. Tuomet Strazdas, nuėjęs į 
kambario kampą, pradėjęs segties kelnes. Tik tada kunigai su¬ 
rikę: „,Ką gi čia dirbi“?—„A! tai čia žmonių esama“? atsa¬ 
kęs Strazdas:—gerai, kad atsiliepėte, nes aš maniau, kad tai 
kiaulės, jei krikščioniškai sveikinamos nieko neatsako“. (Šitą 
man pasakojo Astravo senis Jočysir viena sena Kriaunų bobelė). 

4) Kamajų miestelyje gyvendamas, kun. Strazdas turė¬ 
jęs augintinį, kurį norėjęs leist kunįguosna. Tas vaikas buvęs 
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Strazdo sūnus ir ji jam buvusi primetus viena mergina. 
Strazdas, žinoma, visai nešigynęs ir priėmęs ji, kaipo sūnų. 
Šitas faktas kunigams buvęs didžiausias papiktinimas. Kuni¬ 
gai, kurie Strazdo nemėgo, šitame vaike rasdavę dar didesnę 
priežastį ir argumentą ant jo pykti ir jį niekinti. Kunigu 
priekaištą ir paniekinimą Strazdas visai nepaisęs, nes buvęs 
tos nuomonės, kad žmogus neturįs teisės savo darbu pase¬ 
kmės užsiginti, juo labiau panašiame atsitikime. 

Vieną kartą, vyskupui Kriaunosna atvažiavus, kunigai 
apskundę jam Strazdą, kurs visiems darąs papiktinimą, augin¬ 
damas prie savęs sūnų, ir prašę, kad vyskupas jį už tai pa¬ 
baustą. Vyskupas pasišaukęs Strazdą ir prie kunigą baręs jį. 
Strazdas ant to su pasityčiojimu atsakęs: „Dvasiškasis Tėve! 
juk gi ir Dievas turėjo sūnų, tai ką gi jau mus žmonelių® 
už tai bekaitinti“! (Apie tai man pasakojo Astravo Juodinis ir 
senis Jočys). 

5) Kartą Strazdui iš kažin-kur Kamajuosna parvažiuo¬ 
jant, pakeliui apsirgus ir kritus jo kumelė, o Strazdas ki¬ 
tais arkliais sugrįžęs. Kamajuose jis nuėjęs pas kleboną ant. 
pietą. Ten radęs kažin-kokį latvį arendatoriu, kurs, nors liu- 
teris būdamas, pasipažinęs su kunigais ir dažnai būdavęs ją 
draugystėje. Kadangi kunigai paprastai iš Strazdo tyčioda- 
vęsi, tat ir latvis, sekdamas juos ir norėdamas jiems įtikti, 
kartais mėgdavęs pasijuokti arba ir pasityčioti iš senelio. To¬ 
dėl ir dabar, pietą valgant, iš priežasties pastipusios kume¬ 
lės, paklausęs kun. Strazdą: „O ką, dvasiškasis tėve! Girdė¬ 
jau, kad kelionėje turėjai ligonį—ar bent suspėjai išklausyt 
prieš mirštant išpažinties“? Strazdas ramiai atsakęs: „O, taip;: 
buvau pradėjęs klausyti, bet sužinojęs, kad esanti kilusi iš 
liuteriu, pamečiau klausęs, nes tai yra velnio valdžioje". 
(Pasakojo man Astravo senis Jočys). 

6) Kiin. Strazdui dar Vabalninke vikaru esant, kartą jo 
klebonas, turėdamas kažin-kur išvažiuoti ilgesniam laikui iš 
savo parapijos, liepęs kunigui vikarui tuo laiku jį pavaduoti; 
klebonas išvažiuodamąs kun. Strazdui pasakęs, jog paskirtu laiku 
būtinai grįšiąs, o kad neabejotą, dar pridūręs: „jei bent numir¬ 
čiau—tai nesugrįžčiau “.Tačiau paskirtąją dieną klebonas nesu¬ 
grįžęs. Tada kun. Strazdas pridurmai padaręs klebono turtams 
licitaciją ir visa išpardavęs. Praėjus kuriam laikui, klebonas- 
grįštąsnamo, randąs viską tuščia ir su piktumu reikalaująs iš 
kun. Strazdo, kad paaiškintą, kodėl taip padaręs:—„Na gi 
tu sakei—atkirtęs kun. Strazdas—nesugrįšiąs tik tuomet, jei 
būsiąs miręs. Kadangi negrįžai, tai, tikėdamas tavo žodžiais,, 
supratau, kad jau miręs, o todėl visą tavo turtą išpardaviau,. 
o pinigus paslėpiau, kad tavo įpėdiniams atsišaukus atiduo¬ 
čiau“. (Tai pasakojo rugsėjo 1908 m. p. Kvira, Skrobiškio* 
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dvaro samdytojas, 7 varstai nuo Rokiškio. Kvira girdėjęs pa¬ 
sakojant apie šį atsitikimą velionį Panemunėlio kun. Ka¬ 
telę). 

7) Karpuška, lietuvis bajoras, buvęs Kamajų dvaro ad¬ 
ministratorium ir, kaipo toksai, buvęs žiaurus žmogus ir la¬ 
bai skriaudęs baudžiauninkus. Karpuškai mirus, jo sūnus, 
kursai turėjęs pasamdęs Roemerio Kriaunų dvarą, prašęs 
kun. Strazdą per tėvo šermenis pasakyti trumpą prakalbą 
apie velionį. Kuu. Strazdas iš pradžių atsisakęs, ale, Karpu- 
škos sūnaus verčiamas, pagaliaus apsiėmęs pasakyti gedulo 
kalbą. Kada jau laikas atėjęs, kun. Strazdas, sakyklon įli¬ 
pęs, prataręs maž-daug tokiais žodžiais: „Štai, brangus klau¬ 
sytojai, regite prieš savę nabašninką. Kas gi iš jūsų įo ne¬ 
pažino, kas jį užmirš? Jo atminimas jūsų širdyse liks ilgai, 
kaip ir apylinkės žmonių širdyse!.. Jus jį minėsite taip, kaip 
jis užsipelnė. Jo vardas jūsų tarpe bus niekinamas, nes ir 
ištikrųjų jis to buvo vertas. Visą savo gyvenimą jis jus 
skriaudė, lupo, vargino“... Jaunasis Karpuška, išgirdęs to¬ 
kius žodžius ir prisidingėdamas, kad iš tos kalbos toliau dar 
ko blogesnio neišeitu, o norėdamas tėvo atmintį gelbėti nuo 
viešos gėdos, užžengė ant sakyklos laiptu ir, traukdamas ku¬ 
nigą už skverno, prašęs kalbą pertraukti. Tuomet kun. 
Strazdas, kalbą pertraukęs ir žemyn lipdamas, ant pabaigos 
pasakęs: „Na, tai kvitą su sviestu“!.. Mat, kun. Strazdas buvęs 
velioniui skolingas už sviestą, kurį iš jo pirkdavęs. (Kaipo 
autentiškas atsitikimas pasakotas man 1908 m. Justino Ro- 
seno, 86 m. senelio, Sačionių dvaro valdytojo, Ežerėnų pav., 
8 varst. nuo Kriaunų ir apie 10—12 v. nuo Kamajų, taigi 
netoli tos vietos, kur kun. Strazdo gyventa. P. Rosenui pasa¬ 
kojęs Karpuškos sūnus, kurį jis pažinęs; bet ar šermens ir 
ta kalba buvę Kriaunose, ar Kamajuose—tikrai nežinąs). 

Tai ir visi anekdotai, kuriuos man pasisekė surinkt iš 
žmonių lūpų Astravo ir Kriūgiškio kaimuose. Beto dar, kaip 
jau minėjau, man nupiešta kun. Strazdo charakteristika, ku¬ 
rią augščiau padariau. 

Be šio, žmonėse dar yra užsilikę ir tokių smulkmenų, 
kad kun. Strazdas pats rinkęs aukas iš Astravo, Kriūgiškio 
ir G-egeliškių kaimo ūkininkų, pastatyti bendram kryžiui ant 
tų trijų kaimų kapinių, ir paskui patsai tą kryžių šventęs. 

M. Ėoemeris. 

* 

* * 

Kunigas Strazdas yra gimęs Astravo kaime. Kriaunų pa¬ 
rapijoj, Ežerėnų paviete. Kun. Antanas buvo vienintelis tė¬ 
vų sūnus ir prie ūkio neturtingam tėvui reikalingas. Vienok 
jo noras mokyties pergalėjo visas kliūtis. Tolesnis jo gyveni¬ 
mas aprašytas „Lietuvių Tautoje“. 
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Rodos, kun. Strazdas buvo ir Karsokiškio filijalistu, apie 
ką nėra paminėta „L. T. w . 

Platesnio žinią apie kun. Strazdą galima rast Vil¬ 
niaus Konsistorijos archyve. 

Amžių baigdamas, apsigyveno Kamajuose, ir palaidotas 
taip-pat Kamajuose. Ant jo kapo yra paprastas akmuo, iš 
vienos pusės truputi aptašytas, su dideliu viršuje geležiniu 
kryžium, su parašu ant akmens: Autor piešni „Pulkim ant 
kialii“, ks. A. Drozdowski. Umarl w 1833 r. 

Ne pro šalį čia būtu priminus, kad ir kitas Lietuvos 
dainius,, kun. Antanas Vienažindys, taip-pat gimęs veik toje 
pačioje vietoje, t. y. IV 2 varsto nuo gimtinio kun. Strazdo 
sodžiaus, kitoje pusėje Sartu ežero, vienkiemyje Anapoliuje. 
Abi dainią gimtini vieti guli ant Sartu ežero kranto. Pats 
Sartu ežeras, ežero krantai su miškeliais ir didele giria, ir 
kitos gamtos grožybės, be abejo, jau iš mažumės ju širdyse 
išauklėjo jautrius jausmus, kuriuos jie išliejo savo dainose. 

Esu kun. Strazdo ainis, bet tikru žinių apie jį nedaug te¬ 
galiu suteikti, nes, mažas būdamas, tesu girdėjęs iš savo mo- 
tynos pasakojimus apie kun, Strazdą. Kun. Antano tėvai, 
kaip ir kiti tu laiku kaimiečiai, buvo dvarponio Raimorio 
(Roemer’io) baudžiauninkais. Tėvai pirma gyveno vienkiemyje 
prie Bagdoniškio dvaro, o paskiau buvo perkelti Astravo 
kaiman. Kun. Antanas turėjo vieną seserį, kuri pragyveno 
tame pačiame kieme Astrave. Pas jos vaikus kartais atsilan¬ 
kydavo kun. S., su seserim nelabai suteikė, tur-būt, kad nieko 
jai neduodavo ir visuomet žadindavo juose lietuviu dvasią, 
ragindamas juos mokyties lietuviškai; mano bobutė ir moty- 
na gerai mokėjo lietuviškai skaityt. Motyna manę ir kitus 
savo vaikus pati mokė lietuviškai netik skaityti, bet giedo¬ 
ti ir dainuoti. Dainuodavome ir kun. Strazdo sudėtas dai¬ 
nas: Oi tu strazde, strazdeli; Prašvito, prašvito; Jau saulelė 
teka, gaili rasa krinta. Motyna turėjo lietuvišku dainų, tarp 
kuriu buvo ir k. S. dainos (tur-būt, rankraštyje), kuriu mums 
neduodavo, sakydama, kad tai k. S. dainos, kad nesuplėšy¬ 
tume arba nepamestume. Ji labai jas brangino, ir jeigu kas 
uždainuodavo k. S. dainą ne tokia gaida, ji tuojau perspėda¬ 
vo. Tuomet tik senieji žmonės taip dainuodavo, kaip buvo 
mokęs kun. S. Paskiau aš išvažiavau mokyklon ir pas tėvus 
mažai bebūdavau. Vieną kartą naktį tėvu namuose kilo gai¬ 
sras ir greičiausia, kad kartu ir S. dainos sudegė. Iš motynos 
apie tas dainas nesu daugiau girdėjęs, nes ir ji, porai metu 
praslinkus, pasimirė (jau bus 20 metą). Apie kitus S. rank¬ 
raščius nesu girdėjęs. Dažniausiai, kokią dainą sudėdavo, 
kartu su žmonėmis ir dainuodavo. Motyna pasakojo, kad kar¬ 
tais ir ant mėlyno cukraus popierio būdavusios Strazdo dai- 
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uos išrašytos. Paskutinius savo amžiaus metus Strazdas gy¬ 
veno apie Šimonis, taip kad ir jo dainos gal dar užsiliko ši- 
moniečiu lūpose, bet jau dabar sunku yra atskirti, ar tai 
tikros kun. Strazdo dainos, nes be abejo yra iškraipytos. 

Mano tėviškėje yra kun. Strazdo fotografija, kun. Kate¬ 
lės duota, kuri buvo patalpinta „Liet. Laikr.“ ir iš jos 
Sklėriaus padarytas gipsinis paveikslas. Man rodos, tikriausia 
yra kun. Dočkaus, Reseiniu klebono,Mokslo Draugijai dovano¬ 
toji. Tur-būt, jiedvi abi yra tikros, viena jaunesnio amžiaus, 
o kita senesnio. 

Kai anekdotu, tai žmonės pasakoja daugel; dažniausiai 
jie labai riebus. Kun. Strazdas kalbėdavęs visad lietuviškai 
kaip su dvarininkais, taip ir su kunigais, už ką jis buvęs 
dažniausiai persekiojamas. Todėl, apsigindamas nuo ju, nesi¬ 
gailėdavęs satyru. Kai-kuriuos iš tu pasakojimu pamenu. 

8) Vieną kartą kun. S., jau senatvėje, kunigu buvęs 
įskųstas Vilniaus vyskupui, kad nemorališkai gyvenąs. Vy¬ 
skupas, pamatęs tokį seniuką, neįtikėjęs skundais, ir ke¬ 
lius kartus prašęs jį sėsties. Kun. Strazdas vis stovėjęs, no¬ 
rėdamas greičiau išeiti nuo vyskupo. Kai vyskupas vėl pa¬ 
klausęs, kodėl jis nesisėdąs, kun. S. atsakęs: „Przepraszam 
Jego Ekscelencyję; mam wrzod na du...“. 

9) Nuėjęs pas vieną dvarponi, kun. S. prakalbėjęs lietu¬ 
viškai, pagarbinęs Jėzų Kristų ir, nesulaukdamas jokio atsa¬ 
kymo, rengęsis atlikti prigimtąjį reikalą. Kuomet šeimininkai 
paklausę, „co ksiądz robi“, kun. S. atsakęs „Mislyjau, kad 
•čia kiaulių gyvenama, ne žmonių“ (Plg. «N° 3). 

10) Nuvažiavus kun. Strazdui Kupiškin ne kunigu rū¬ 
bais, kaip dažniausiai jis vilkėdavo, dekanas pradėjęs jam 
prikaišioti, kodėl jis nevilkiąs kunigu rūbais. Kun. S. su¬ 
radęs dekano čemarą ir apsivilkęs. Pasigedus dekanui čema- 
ros, kun. S. atsakęs, kad dekanas turįs du drabužiu, o apa¬ 
štalai turėdavę tik po vieną, todėljis vieną ir pasiėmęs. 

11) Girdėjau pasakojant, kad netoli Šimoniu kun. Stra¬ 
zdas nekartą nakvojęs kartu su naktigoniais šieno kupetyje 
ir su jais kartu dainuodavęs. 

12) Per atlaidus, nebepamenu kur, klebonas paprašęs kun. 
S. sakyti pamokslą; patįs gi kunigai, tuo tarpu, norėję bėjo 
pavalgyti pietų ir pasidalyti pinigais, surinktais per atlai¬ 
dus (dešimtinę). Kun. S., supratęs kame dalykas, paskaitęs 
žmonėms evangeliją ir pasakęs, jog ant jti namu užpuolusi 
svetima šalis, ir raginęs kuogreičiausiai važiuot namo. Žmo¬ 
nės galvatrūkčiais išvažiavę, taip kad žydai stebėjęsi, kas čia 
atsitikę. Tuo tarpu kun. S., pagrįžęs klebonijon, radęs kuni¬ 
gus skaitant pinigus ir pataręs duot jam padalyti pinigus. 
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Jis gi juos, susižėręs skvernan, pasakęs... „Aš viską atlikau, 
galite dabar valgyti pietų“. Ir išvažiavęs. 

13) Vieną kartą buvęs viešas disputas su bambizais. Ku¬ 
nigai, nepasitikėdami savimi, pasikvietę kun. S., prieš kurį 
kalvinai negalėję atsiturėti. Plačiau apie tuos disputus, kaip 
buvau nuo žmonių girdėjęs, pamiršau, taip-pat ir vietą (ar 
Papilyje ar Pandėlyje). 

14) Kartą Eoemeris prašęs, kad kunigas Šileika, Kriau¬ 
nų klebonas, supažindintu ji su kun. Strazdu. Vieną kart. 
kun. Strazdas buvęs Antanašio dvare ir Suvalkais išėjęs pasi¬ 
vaikščiotu gana toli. Vaikai pailsę ir saką, nebegalėsią pagrį¬ 
žti. Strazdas atsakęs, visu negalėsiąs parnešti, todėl išplovęs 
visiems po lazdelę, ir apžergę visi raiti, taip-pat ir kun. 
Strazdas, dvaran parjoję. 

Dar buvau girdėjęs anekdotą apie dvarponį ir jo myli¬ 
mą aviną, bet platesniu apie tai žinių nebeatmenu. 

Kun. Strazdas sakydavęs žmonėms, kad virsią kiti lai¬ 
kai. Tur-būt, jau tada jis atspėjo lietuviu atgijimą. Tarp ko 
kita pasakęs, kaip man yra žmonės pasakoję, kad iš tu na¬ 
mu busiąs kunigas. 

Daugiau žinių, man rodos, būtu galima surinkti ant vie¬ 
tos, kur kun. Strazdas gyveno. Kun. j. Leiltus. 

* * 

* v __ 

15) Patumsis Mataušas, Indrioniškio miestelio ūkinin¬ 
kas, sakė, jaunas būdamas matydavęs kun. Strazdelį, kuria 
labai sutikdavęs su savo moksladraugiu, Indrioniškio kunigu, 
Balsiu (Balicz) ir dažnai atvažiuodavęs Indrioniškin (netoli 
gyvenęs, tik jis nežinąs kur). Buvęs didelis galvočius, sudė¬ 
jęs daug giesmių ir išspauzdinęs, buvęs vikras, labai greit 
nuodėmių klausydavęs, turėjęs sūnų, kuris buvęs labai pasi¬ 
leidęs, pradėjęs vogti... Kun. Strazdas buvęs „ant pakūtos“ 
pasodintas. 

16) Matijošius Daminykas, Zebelinės ūkininkas, arti 
Indrioniškio, gimęs Dapšiuose, 70 metu žmogus, matydavęs- 
kun. Strazdelį jau labai seną ir žilą; jis atmenąs, kaip kun. 
S. gyvenęs, regis, Inkliuzuose, arti Šimoniu, ir atvažiuodavęs 
mišių laikytu; kai paskui buvę jam „mišios atimtos“, ir jis 
prieglaudą turėjęs viename Dapšiu kieme, kur žmonės iš gai¬ 
lestingumo jį mitinę—buvęs labai „biednas“, ale galvočius;, 
jis sudėjęs ir išspauzdinęs giesmių... 

17) Sankauckas Motiejus, 78 metu, Zebelinės ūkininkas, 
sakė, kun. Strazdelis gyvenęs Jurgiškyj (dvaras ir koplyčia), 
netoli Viešintu, buvęs galvočius, sudėjęs giesmes: „Ei tu-tu- 
tu strazdeli“, „Apie Palšį“, „Graspadorius“, „Jau saulelė te¬ 
ka“ ir k. Buvęs nebrangininkas, atlaikydavęs mišias už du 
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auksinu arba ir ketvergę, užu žąsiuką; turėjęs dvi dukterį, ku¬ 
rias išleidęs už vyro. 

18. Mickūnaitis Justinas, Zebelinės ūkininkas, 65 metu* 

' 7 t T- 

pasakojo, jo tėvas buvęs Zebelinės kaimo „desėtnyku“, tada 
varę areštantą, supančiotą geležiniais pančiais, ir sakę, kad 
tai kun. Strazdelio sūnus. Girdėjęs, kad kun. Strazdelis bu¬ 
vęs šalbierius (štukorius); kunigai juo netikėdavę. Jam gy¬ 
venant Papilyje, užu Subačiaus, buvęs tenai bagotas kalvinas. 
Palšis, garsus mielaširdyste ir kitais gerais darbais. Strazde¬ 
lis jam įkalbėjęs, kad apsimestu numirusiu; kai jisai, kun. 
Strazdas, per šermenis sakydamas griaudingą prakalbą, pa¬ 
šauksiąs: „Palši, kelkis iš numirusiu“—atsikeltu iš grabo, tai 
būsiąs garbingas stebūklas... Palšis ir apsiėmęs, bet kai už¬ 
darę grabe, o vasarą šilta buvę—tai Palšis ir uždusęs... 

19. Strazdelis gerai gyvenęs su kalviną kunigu Palšiu. 
Kartą jiedviem bešnekant, Palšis sakąs Strazdeliui: « Žmonės, 
kalba, kad tu puikias kalbas laikąs už numirusius; labai no¬ 
rėčiau girdėti“.—Labai lengva—taręs Strazdelis — eik bažny¬ 
čion, grabe atsigulk, o aš, v pavadinęs žmonių, tau kalbą pa¬ 
sakysiu. Taip ir padaręs. Žmonėms atėjus, grabą augštai pa¬ 
stačius, žvakes uždegus, kunigas S. užgiedojęs: „Reąuiem“. 
Palšis akis atmerkęs; pamatęs, kas aplink dedas, taip baisiai 
nusigandęs, kad tuojau miręs—negalėjęs nei kalbos beuž- 
girsti. 

v 

20. Mickūnų sodžiaus Ziurkelis Mataušas, 88 metu (gi¬ 
męs 1812 m.) 1900 m. spalinio 8 d. apsakinėjo: Kunigas 

Strazdelis buvęs „jezavitas“, labai didelio mokslo, išmintin¬ 
gas; mėgdavęs „išgerti“ ir tada būdavęs labai iškalbus. Ku¬ 
nigu buvęs niekinamas už savo prastumą—ne „mandrus“ bu¬ 
vęs—bet jis juos dažnai apjuokdavęs. Jis „išmislijęs“ daug 
giesmių ir dainą: „Pulkim ant keliu“, „Prieš taip didį Sa¬ 
kramentą“, „Angoj tavo, Dieve, stoviu", ir k., „Linksma die¬ 
na, linksma ana“, ir k. 

21. Strazdelis, dar mokiniu būdamas, vasaros laiku mo¬ 
kęs vaikus kokiame dvare (begne Kriauną Weisenhofo?) 
Gražioje dienoje išsivedęs savo keturius mokinius toli miškan 
pasivaikščiotą. Linksmai bežaidžiant, mokytojas pamatęs di¬ 
delį debesį užeinant: „skubykim namulio — sakąs jis vaikams. 
B tie, pavargę, įpač mergaitės, nei paeit nebegalį. Strazdelis 
jaučiąs, kaip namie vaiku motyna nerimauja, ė ir jam pa¬ 
čiam ne smagu vaikai sulydyti. Priskina lazdelių, greit jas 
nugeni, padalija vaikams, ima sau vieną ir sako: „tiesa, 
mes pavargę, eiti nebegalim, taigi sėskim ant žirgeliu ir jo¬ 
kim raiti“... Su džiaugsmu vaikai, apžergę lazdeles, ėmę bėgt 
drauge su mokytoju iš visu spėką—parbėgę dar prieš vė- 
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trą, linksmai sakinėję motynai: „mes nepavargom, mes raiti 
parjojom“... (plg. n. 14). 

22. Strazdelis, dar jaunas kunigas tebebūdamas, pa¬ 
kliuvęs tarp gerbiamu klebonu pasitiktu vyskupo, parapi¬ 
jas lankančio. Po ceremonijos — einą pietų valgytu. Vysku¬ 
pas, pažvelgęs su paniekinimu į Strazdeli, sakąs: „ė jaunu¬ 
tis kunigėlis težadinie čia paneles“.. Strazdelis, viduryj salės 
atsistojęs, veidus išpūtęs ir daužąs kumščiu per abi pusi, 
leizdauias prie to baisius bubino balsus. Panelės, kuriu ne¬ 
mažas buvęs būrelis, juokias, juokias, kvatojas—net išgirdus 
klebonams ir pačiam vyskupui parupę, kokia tai priežastis 
taip gardaus juoko. Išvydęs, kas dedas , klausiąs vyskupas 
Strazdeli: „Ką gi čia darai, kunįgėl“?—Tamstos ekscelencija lie¬ 
pei man žadinti paneles, tai aš ir žadinu, kaip mokėdamas“... 
Nusišypsojęs vyskupas pakvietęs ji draugėn prie stalo. 

23. Kitą kartą, vyskupui atvažiuojant, kunigas Strazde¬ 

lis išėjęs taip-pat pasitiktu, bet jisai neeinąs keliu su kitais, 
tik šalia kelio einąs sau vienas, baltais trinyčiais apsivilkęs, 
lazdele pasiramsčiuodamas, ir dainuojąs: „o caca, olialia, avy- 
tėles—ralialia“! — Kas tau, kunige, nutiko? klausiąs vysku¬ 
pas.—„Nieko, jūsų mylista—aš ganau Dievo aveles“... Apžiū¬ 
rėjęs ji, vyskupas vėl taręs: „tu niekini kunigystės stoną“...— 
Kun. Strazdelis, pakaušį pasikasęs, ir sakąs: „Kiek aš atsime¬ 
nu, tai mūsų ganytojas Kristus neturėjo aukso lazdos nei 
violetu“... * 

24. Kartą, mirus turtingam ir rūsčiam dvarininkui, jo 
giminės atsiuntę kun. Strazdeliui liepinę*) sviesto, lašiniu 
paltį draug su laišku, prašydami atvažiuot pasakytu kalbos 
prie grabo. Strazdelis nuvykęs, po ceremonijn pradėjęs kal¬ 
bą: „Džiaugkitės ir dėkavokit Dievui, kad atasiuntė mirtį 
tam, kurs jumus tiek metu kankino, kraują jūsų gėrė, pra¬ 
kaitu jūsų mito ir skūras jūsų lupė. „Viečnastin“ kelią ir 
sviestu jam tepa, ir lašiniais grindžia, bet nebegelbės—nueis 
jis prapultin ir paims savo užmokesnį, kurį užsipelnė, degs 
ir spirgės jis smaloje“... To pono giminės, susisieloję, iškal¬ 
bėję kun. Strazdeliui, tasai gi nusispiovęs atkirtęs: „Nepažį¬ 
state Strazdelio, manydami, kad duosiuos papirkt ir melu 
prie pakasynų prikalbėsiu“... (Plg. n. 7). 

25. Gaižauckas apsakinėjo, kad kun. Strazdelis buvęs la¬ 
bai biednas, visuomet apiplyšęs vaikščiodavęs. Vieną atlaidų 
dieną, kunigams tebemiegant. Strazdelis užsivilkęs vieno ku¬ 
nigo rūbais, apsiavęs blizgančiais čebatėliais ir išvažiavęs, pa¬ 
likdamas savo rūbus, ė kitą kartą liepęs savo kumelėlę pa¬ 
kinkyti vieno klebono pakinktais ir išvažiavęs. Kad jo 


*) indą, lenk. „faską“. 
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kelnės būdavusios suplyšusios, tai bemiegant dar kitiems kuni¬ 
gams, apsimaudavęs geromis kito kunigo kelnėmis ir paskui 
juokdavęsis: „tu esi jaunesnis—užsipelnysi sau kelnes, o ko¬ 
lei kas gali ir tomis mūvėti susilopęs, ė aš, pusantro skati¬ 
ko teturėdamas, neturiu iš ko nusipirkti. 

26. Vieną kart nuvažiavusi atlaiduosna Strazdelį ėmę 
kiti kunigai apjuokt už jo labai prastus, nuvilkėtus rūbus; 
labiausiai persekiojęs ji vienas „mudrus“ kunigas. Kun. Stra¬ 
zdui pataikinę su juo viename kambaryje atsigulti. Ant ryto¬ 
jaus Strazdelis, anksti rytą atsikėlęs, apsivilkęs ano mudrei- 
vos kunigo rūbais, apsiavęs jo čebatais ir atsistojęs prieš veid¬ 
rodį gražiuojąsis: „Koks tu, Antanėli, dabar gražus“!.. Liepęs 
pakinkyti savo arkliuką ir tuojau išvažiavęs, sakydamas tar¬ 
nui: „Kai atsikels kunigas N., paprašyk, kad pasakytu už ma¬ 
nę pamokslą; aš jam palikdamas savo rūbus, palieku ir savo 
teises“... 

27. Kun. Jonas Katelė sako*), Strazdelis miręs nuosa- 
viuose nameliuose, Kamajuose. Man teko gyvent Kamajuose 
apie 1867 m., žinojau tenai visus namus ir grįčiutes—bet 
niekas neminėjo, kad kuri būtu kun. Strazdeliui prigulėjusi. 
Buvo mažučiai, bet gana dailus nameliai arti klebonijos; te¬ 
nai gyveno dvi senos panos R., Tomirair Kazimira; tuos na¬ 
melius vadino „altarija“. Aš, tenai būdama, ir paklausiau, ko¬ 
dėl tuos namelius taip vadina? Atsakė man: „gyveno čia ku¬ 
nigas Strazdelis, altarista“. Paaiškinę žodį „altarista“, pridū¬ 
rė, kad, jam mirus, nors jau čia kunigas nebegyvenęs nei 
vienas, vardas nameliams ir pasilikęs—altarija, kaip ir kle¬ 
bonija, parapijos nuosavybė. 

Nubėgdavom su viena drauge lankytu Strazdelio kapo ir 
dabintu didelio akmenio už apkaso (volo)—nes tvoros nebu¬ 
vo—augančio laukinio erškėčio žiedeliais. Vieną nedėldienį 
nuėję, radome ten sėdinčią senutę, kalavartninko Grzymalau- 
sko pačią; ji, mus pasveikinus, ėmė kalbėti: „Gerai dorO- 
te, panelės, kad lunkote kopą kun. Drazdausko; geras jisai 
buvo žmagus, ė labai geras kunigas! Takiu dabar nebėra, bet 
tu gerųjų kunigu takia jau loimė, kaip štai kunigas Jucevi¬ 
čius**), Svėdasu kamindarius—pražuvo ir gana“... Atsiduso 
senutė, ašaras nusišluostė ir vėl pasakoja: „Buvau aš až pakajo- 
vų Jonovoj par paneles Žiūrauskaičias, kada atvažiovo jau¬ 
nas kamindarius. Išmintingas jisai buvo, gražius pamakslus 
sakydavo ir pats buvo gražus—labai gražus! Gražumas jį ir 
prapuldė. Viena iš mono paneliu intsidabajo jį ir j ėmė pra¬ 
šyt, kad j u makytu prancūziškai kalbėt; kunigėlis sutiko ir 

~ *) Plg. „Aušra“ 1883 p. 242. 

**) Plg. „Liet. Tauta“ dal. I. 
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kasdien ataidavo tris varstus pėsčias ir vaikštinėdavo su pa¬ 
neli tai unt Jaros krošto, tai šilelin. Paskui pasimotė, kad 
nebegerai... Proso tėvus, kad leistu ju vest: tėvai ažsirūsti- 
no—ketina iškeikt. Kunigas nuvažiuoja unt vyskupu, proso 
paleist nuo kunigystės. Ir vyskupas ketina prakeikt... Ta¬ 
du Jucevičius priėmė pravasloviją. Panelė nuo tėvu pabėgo; 
jis, nusivežęs ju Vilniun, ir susivinčiavojo“... Kaipo užbaigą 
senutės pasakojimo galiu pridėti, kad Jucevičius po to buvo 
gavęs mokytojaus vietą Lepelyje, Vitebsko gub., ir ten, neil¬ 
gai bepagyvenęs, mirė, ė jo mylimoji žmonelė ištekėjus už 

kažin-kokio Maksimovo... Liudvika Didžiulienė. 

* * 

* 

28. Kunigas Strazdas buvęs garsus pamokslininkas. Per 
•didžiąsias šventes klebonai kviezdavęsi ji pamokslo sakytu. Pa¬ 
skirtos bažnyčios jis neturėjęs, taigi ir vaikščiodavęs per at¬ 
laidus po parapijas, iš vienos bažnyčios kiton. Per tai gyve¬ 
nęs labai vargingai, o kaipo neturtingo nelabai apkęzdavę ir 
•draugai-kunigai, kartais vengdavę draugėj su juo valgyti. Vie¬ 
noj bažnyčioj buvę dideli atlaidai. Privažiavę daug žmonių, 
kunigu, na—ir kun. Strazdą pakvietę pamokslo sakytu. Kle¬ 
bonas davęs jam sutoną, batus, nes jo buvę suplyšę. Besi¬ 
rengdamas eiti bažnyčion, kažin-kaip jis sužinojęs, kad klebo¬ 
nas su visais svečiais valgys pietų tuo laiku, kada jis sakys 
pamokslą, todėl, kad jis drauge negalėtu valgyti. Kun. Stra¬ 
zdas pasijutęs tuo labai užgautas, todėl sumanęs ir klebonui 
atkeršyti. Sakyklon įlipęs, jis išgąstingu balsu sušukęs: „Vy¬ 
ručiai! maskoliai ateina, bus didelė vaina, bėgkite greičiau 
namo ir aš bėgsiu“ ir greitai nulipęs, apsirengęs ir su žmo¬ 
nėmis išvažiavęs. Žmonės visi galvatrūkčiais, kaip bematant, 
išvažinėję iš miestelio. Kunigai po pietų einą bažnyčion laiky¬ 
mu vakariniu pamaldų, bet žiūrį—bažnyčioj nei vieno žmogaus 
nebesą. Klebonas žiūrįs—prie altoriaus auku nebesą: kur se¬ 
niau sudėdavę labai daug pinigu, audeklu, linu ir k., dabar 
tuščia. Ant galo sužinoję, ko atsitikta, ir tada susiprotėję, už 
ką jis jiems tai padaręs. (Girdėta iš Vidiškės, Švenčion. pav., 
kunigo Silv. Gimžaucko 1882 m. plg. n. 2). 

29. Vienoje parapijoj buvus labai sena bažnyčia, būtinai rei¬ 
kėję nauja statyti, bet vietinis klebonas niekaip negalėjęs savo 
parapijonu prie to priraginti. Klebonas tam tikslui pasikvietęs 
kun. Strazdą, kad jis savo pamokslu prikalbintu žmones statyti 
naują bažnyčią. Jam sakyklon įlipus, tarpu skylėtu lubu ir 
kiauro stogo čirškėjus krūva žvirbliu. Kun. S. ilgai į žvir¬ 
blius žiūrėjęs, nieko nesakydamas, po to atsisukęs prie alto¬ 
riaus ir sušukęs: „Jėzau, Jėzau, tai kad prigyvenai, kad ir 
žvirbliai tau čionai nešlovę daro. Bėgk tu iš čionai ir aš 
bėgsiu“ ir pamažu pradėjęs žengti iš sakyklos. Tada žmonės 
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pradėję šaukti: „kunigėli, kunigėli, nebėgk, pastatysime 
naują bažnyčią“... Po tokio pamokslo žmonės tuojau užsiėmę 
statyti naują bažnyčią ir trumpu laiku pastatę (Iš to pa¬ 
ties). 

30. Kun. Strazdas žiemos laiku vilkėdavęs baltais kaili¬ 
niais. Šiokiomis dienomis, eidamas laikytu mišių, nesivilkda- 
vęs albos, bažnytinio ilgo balto rūbo. Užsidėjęs stulą ir arno¬ 
tą, jau zakristijoj pradėdavęs kalbėti pradžią mišių: Introibo 
ad altare Bei... o priėjęs prie altoriaus tuojaus iniroitą, glorią 
ir t. t. Aiškinęs taip: jo kailiniai užtektinai esą balti, tai ir 
nėsą reikalo kito balto rūbo besivilkti, o kai apie mišios 
maldas, kalbamas ne prie altoriaus, tai, sakydavęs, jog patįs 
žodžiai „prieisiu prie Dievo altoriaus“ aiškiai rodą, jog gali¬ 
ma esą kalbėti dar prie altoriaus nepriėjus... (Iš Vidi¬ 
škiu vargonininko Liud. Turčinsko). 

31. Vienoj parapijoj buvę laukiama vyskupo; kun. Stra¬ 
zdas, kurs klebonijon atvykęs, buvęs pakviestas klebono, kad 
pasakytu pamokslą. Prieš išeidamas bažnyčion, Strazdas pa¬ 
prašęs degtinės ir išgėręs net tris stiklines. Bažnyčioje, sa- 
kyklon įlipęs, kun. Strazdas ilgai dairęsis į visas puses, paga- 
liaus, sugniaužęs dešinės rankos pirštus triūbon, sutriūbavęs 
3—4 kartus į visas svieto šalis, o mokėjęs gražiai ranka, trift- 
buoti. Klebonas, išgirdęs, labai nusiminęs, manydamas, kad 
pamokslininkas pasigėręs; žmonės taip-pat dar labiau sujudę 
ir ėmę dairyties į kits-kitą. Matydamas tokį žmonių sumi¬ 
šimą, kun. Strazdas pasakęs: „taip išgirsma arkaniolo 
triūbos balsą paskutinėje sūdo dienoj“—ir nuo tu žodžiu pra¬ 
dėjęs pamokslą sakyti: taip sugriaudinęs žmones, kad visa ba¬ 
žnyčia verkusi. (Girdėta iš Krisiaus Strazdo iš Strazdu (Se- 
riškiu) vienasėdijos apie 1877 m.). 

32. Kartą vyskupas lankęs bažnyčias tame krašte, ku¬ 
riame kun. Strazdas turėjęs paskirtą mažą bažnytėlę su ma¬ 
žu skaičium parapijonu. Prie vyskupo buvę daug aplinkiniu 
kunigu, o tame tarpe ir kun. Strazdas. Kadangi jo bažnytė¬ 
lė buvus mažytė, tai vyskupas, pasikalbėjęs su kunigais, nu¬ 
taręs pas jį neužvažiuoti. Jiems beviešiant vienoje parapijoj, 
vienas dvarininkas pirkęs gražius arklius. Vyskupui parupę 
juos pamatyti. Vieną rytą jis, anksti atsikėlęs, per šlapią 
pievą, sutoną pasikėlęs, šlapiom kojom, nubridęs dvaran tu 
arkliu žiūrėtu.—Per pietus, bekalbant apie tuos arklius, kun. 
Strazdas taip atsiliepęs: „Tai, kad ir manę Dievas arkliu bū¬ 
tu sutvėręs, tai, be abejo, vyskupas būtu ir manę aplankęs, 
o kada žmogum esu, tai nutarė manęs nelankyti“. (Grirdėta 
Ignalinos Bubulį, gvenč. pav., pasakojant). K. Strazdas. 
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33. Kun. Ant. Strazdas mėgdavęs pasityčioti iš savo gu- 
lovės ir net prie svetimą žmonių dainuodavęs: 

Čiulba Strazdas visu burnu, 

Atradęs pelėdų durnu... 

Vaitkevičienė iš Rukšiu. 

* * 

* 

34. Kaip teko girdėti, kun. Antanas Strazdelis buvęs 
menkos sveikatos, dažnai vaikščiodavęs po laukus, „kumžą“ 
pasivilkęs po suplyšusią rudine. Susitikęs žmogų einant ba¬ 
žnyčion išpažinties, atsisėzdavęs ant akmens, išklausęs nuo¬ 
dėmes, duodavęs išrišimą ir liepdavęs eiti bažnyčion, o pa¬ 
grįžęs iš lauko, duodavęs Svenč. Sakramentą. Kai reikdavę 
važiuoti kalėdotu, pasisamdydavęs arklį—savo neturėjęs—ro¬ 
gėse pakinkytą, užsisėzdavęs ant šiaudu kūlio, rudinę susi¬ 
juosęs, galvą bašliku apsirišęs, ir važiuodavęs blogiau už pa¬ 
tį neturtėlį; susitikęs pakeliui važiuojantį kokį-nors žmogų, 
visados jisai išsilenkdavęs iš kelio. 

35. Sykį klebonui prireikę kažin-kur važiuoti; kun. Stra- 
zdelis paklausęs, kada pargrįšiąs namo; klebonas atsakęs: „už 
trijų dienu“.—Jeigu—sakęs kun. Strazdelis—po trijrj dienu 
negrįši, tai aš tavę laikysiu už numirusį“... Klebonas pasa¬ 
kęs: „gali skambinti ir už dūšią 4 *. Praėję tris dienos, klebo¬ 
no nesą. Strazdelis liepęs skambinti už klebono dūšią; para- 
pijonams susirinkus, atlaikęs mišias su egzekvijomis; giminės 
ir turtu pasidalinę. Kelioms dienoms praėjus, žiūrį—klebonas 
pargrįštąs gyvas ir sveikas. Už tai klebonas labai pykęs ant 
kun. Strazdelio. (Plg. n. 6). 

36. Kun. Strazdelis, tais baudžiavos laikais, nesišalinęs 
nuo vargdieniu, kuriuos jis mokęs skaityti, dainas dainuoti, 
ir paskutiniu skatiku su jais dalydavęsis: gaudamas už ba¬ 
žnytines apeigas, jis nesidėdavęs kišenėn, bet tuojau atiduoda- 
vęs už savę neturtiugesniems, pasilikdamas patsai be skati¬ 
ko; todėl dažnai tekdavę jam ir be pietų likti, Jam nerūpė¬ 
ję turtai susikrauti; jis nesigėdėjęs ir lopytos rudinės vilkėti. 
Ir kai jis pasimiręs, tai viso jo turto, ką tik jis turėjęs, su- 
kainotą buvę į 50 rubliu. Per seneliu pokylius, kaip tai kri¬ 
kštynas, vestuves ir k., galima ir dabar išgirsti dainuojant: 
„Tu, tu, tu, tu strazdeli, tujen mandras paukšteli“ ir k. kun. 
Strazdo dainas ir minint jį, kaipo linksmą ir geros širdies 
žmogų. 

37. Teko girdėti ir tai, kad kunigai ir ponai nemėgę 
kun. Strazdelio už prasčioku mokymą lietuviškai ir jo tos 
kalbos vartojimą. Jam mirus, jo kūną palaidoję nešvęstuose 
kapuose, kur pirma pakarailius laidodavę. Vėliau, vyskupui at- 
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silankius Kamajuosna ir išgirdus, kad garsiosios bažnytinės 
giesmės: „Pulkim ant keliu“ autorius, kun. Strazdelis, palai¬ 
dotas nešvęstuose kapuose, buvę liepta klebonui tuojau kapus 
pašvęsti. Tada tai parapijonai sudėję pinigu ir juos apmū¬ 
riję, o vėliau ir paminklą pastatę iš prasto akmens su gele¬ 
žiniu kryžium ir parašu. 

Tai tiek atminimu užsiliko kamajiškiuose apie tą my¬ 
limą vargdieniu dainių. (Surašė Napoleonas Smalstys iš Ka¬ 
majų 1904 m.). 



Apie kun. A. Juškos dainų kalbą. 

Kun. K. Jauniaus raštas. 

T. b. p. Jėzus Kristus! 

Kad apturėjįs šyii raštelį ne klausinėtumi savis, kas tšė rasa, kO 
afis nėr ir t. t., iš pat pradžjos pasisakau Tamstai ėsus Žemaitis, Ku¬ 
nigas K. Jaūnjus, mokytinis R. K. Akademijos, Šv. Teolog. KandidOtas. 
Zi'nti aš nepažinstu Tamstas, nes nėkumet negalėjau susitikti, bet labai 
gerai žinau, kaip myli lituvišką kalbą ir visus mūsų žemės dalykus. V?- 
šėjau du kartu Eirogalo ir girdėjau nemaž, su koke meile rinkai Tamsta 
lituviškus žodžjus ir musu žmonjun dainas. Girdėjau nesenel nū Alsėdi¬ 
ške jaunikaitše, kaip darbei rašai Tamsta milžinišką musu kalbos žodyną. 
Ta graži ir garsi paskalba pradraiisina munį parašyti ir išsjufisti Tamstai 
šyn raštą. vilSs, tos muna dransos už piktą neimsi; nes ta pati meilė, 
kuri taip labai dėgin Tamstas širdį, ir muni Įkvėpė žemjaūs surašytan- 
ses ailas. 

Pernai mėtą atsjuntei Tamsta į Petrapilės Mokslu Akademiją pir¬ 
mauji pėdelį lftuvišku dainūn, idaiit ta apšvitima Vita išspaustam anas 
ir išplatintum tarp mokslingu vyru. Pagalj sava paprotše Akadėmije už¬ 
sigeidė pirmu pažinti apturėtanję doviną. Todėl nesitikėtai par pažinsta- 
mą man anos saiinarį pernai, sike mėnesė, pakljuva į muna rankas mi- 
navotasis dainun pėdelis: reikalava nu munis, kad parverstšjo Tamstas 
pratarmę į lotynišką ližuvį. Nėra tše kO pasakoti, kaip aš prasi'džjugau 
išvydįs tus turtus mtisu kalbos! ir kaip draugi nūljūdau, girdėdamas, kad 
ta Akadėmijes dalis, kūrei Tamsta atsjuntei išspausdinti sava dainas, sa¬ 
kos piningun neturenti ir t. t. 

Aš išguldžjau lotyniškai Tamstas pratarmę ir aprašjau kik ir kaip 
galėdamas visą svarumą ir brangumą Tamstas darba: išrodžjau, kik nau¬ 
dos bus mokslą vyrams iš tO surinkimą dainūn, ir kaip neišpasakytai 
skaudi' būtum pragaištis, kad tOs dainas paliktum neišspaustas; juk, sa¬ 
kau, sudėjus į vi'ną kupeta^ visas: Stanėvytšės, Paūkauta, Nėselmona ir 
kitun apskėlbtaūses dainas, dar nė ištola neprysiartmsma pry begaline 
skaltljaus dainūn (3,600+2000), kūrės Tamsta su toke kantrybe ir par 
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tik metu kraustei ir rankjojei. Daūg ir kitun visokju atžvilgju pryve-r 
džjau, t5 tiktai tetrokšdamas, kad Veljuniskes dainas ar šelp ar taip iš¬ 
vystum saulės spi'nduljus. Bet kad kas netartum mum esant samdau 
girėju, išrodžjau vinkart ir jėibes: rašydamas pagalj tikros sanžinės, ne¬ 
galėjau užtylėti ir to, kas mžn rodės sutaisytina, idant ir mokslą vyrai 
ir mes Lituvei iš tikros širdis galėtumėm prypažinti Tamstas nfrpelną. 
Mums Lituvems tiktum, kad kas ir taip išspaustum dainas^ kaip Tamsta 
surašei: nors ir ne viskaft kaip relkent teišmanytumem, vmog, uzdamii 
sakant, tikržm Lituvju nedaug tėrž abijotinu Vitu Tamstas dainiui su- 
rinkimi. Bet ne taip yrž su svetšjos šalis skaitytojeis ir mokslą vyrais: 
ti'ms reik žinoti balsju ilgumą ir trumpumą (quantitatem), ir džrjujalls 
balsakilą (accentuin), to reik ir Augštaltšju nevfnam, o labjžusei Zemal- 
tšju: juk nevisi tepžrmana Veljuniskju tarmę. Todėl žš ir parašjžu, kžd, 
jei noram ištraukti visą nžudą iš Tamstas dainltn, būtinai reik. įvesti i 
anfiii stžtrašą džr du ržštženklju: viną gafsnju ilgoje i, antrą garnsju 
ilgoje u išreikšti, ir džr jujaUs reik pažėnldinti balsės (vocales) balsžki- 
las žėnklais, nors pagalj Šlelkere stžtraša. Pryminjau, kžd tžs dalykas 
nepadarys Tžmstai daGg varga: rankraštį ir be to reiks perrašyti par- 
-naūjį^ nes Akadėmije netur spaudėjtm pžrmanantšju lituvišką ližuvį, o 
ne Lituvis, negalėdamas žiškei skaityti rankraštše, be apsiriki'ma neiš¬ 
sprūs tufi dainūn. Tagi dabar, ar daug reik džrba, ržšant par-naūjį, įve¬ 
sti minavotunsjus ženklus? Akadėmije pryjėmė tus muna samprotavimus, 
užsidegė noru išspausdinti Tamstas džinas ir nusprendė, kad reik Tam¬ 
stas prašyti, idant teiktumeis, rašydamas ar rašydindamas rankraštį par- 
-naūjį, padaryti užganą mokslą reikalams. Akadėmijes ržštą, mžn rodos, 
jau apturėjei. Kad kartais, užsijemįs naudingu džrbu aplei žodyną, neap- 
lėistumi lygei naudingu dainiui, ketu tše trumpai aprašyti tus dalykus, 
kurjus, kaip mžn rodos, reik įvesti į dainttn stžtrašą,— ir par tat palen¬ 
gvinti Tžmstas džrbą. Nors visulabjausei reik, kad, kaip augštėsnei ra- 
šjžu, pasirupintumi Tžmsta aplei ilgį balsju ir balsžkilą, vfnog numany¬ 
damas, kžd par sžva džinas gali daūg gera padaryti visai Li'tuvai ir už¬ 
tvirtinti tikrai lituvišką stžtrašą, aš ryžaus tše išguldyti sžva nSmonę 
ir aplei kitus ržštženkljus. Muna žemaitiška tarme ir ki'k tik pžrdirbtas 
ržšymas, rodos, sugaištis Tžmstai nepadarys. 


«LVgi sžolej musu lėtuviszki raszitojaj raszo kožnas savotiszkaj, 
kajp įmanidamis.* sžka Jonas Juškž sžva rašti': <Kalbos let. lėž.». Tikra 
tisž. Bet neišmintingai darytum rašytojus, kžd taip rašytum, kaip gei¬ 
dulys lip^ar mžsin. Sulyginus stžtrašus musu rašytoju ir kalbos tyrėj ūn: 
Daukša, Sirvydą, Daūkanta, Kunigą Baranauske, J. Juškas, Neselmona, 
Šlelkere, Kuršaitše ir kitun, gžlem matyti, ko reik, norent dailei ir ži- 
škei išreikšti musu kalbą ant rašta. Kikvi'nas, numanydamas, kad pžpra- 
stasis Lituvju stžtrašas—įgytas nū Lenku, suvisu neprytiūk pry kalbos 
būda, Įvedė nors viną antrą ržštženklį. Musu džrbas, pžrkratinėti tan, 
kaii žmžei sukloję. Taip ir Tžmsta nė visur teužlaikei pžprastaiijį ržšy- 
mą ir Įvedei keletą naujini dalyku, kurjus trampal tše pžrkratysma. 


š, ė. 

I musu ržštženklju allą įsiveržė nū Lenku du sudėtinju ženklu: sz 
ir cz, kurjirdu suvisu neprytink pry lftuviškas kalbos dvžsės ir prygi- 
mima. Nors garsingjžusfjei tyrėjel: kunigas Baranaūskis, Šlelkeris ir 
Kuršžitis užlaikė anudu sava ržštunsi, tu ne menkjaūs reik anudu išva¬ 
ryti iš lituvišku ržštu, jei nenoram, kad anudum baidytumes ir mokyti 
ir nemokyti skaitytoj ei. Kunigas Malynaūskis, garsingas slžvišku kalbtfn 
tyrėjas, šelp ržša: «Dwojki cz, sz, w ktorycb q>iėrwszž jest spolgloską 
mocną c, s, draga slabą z, zložone dla oznaczeniž įednolitych brzmieft 
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mocnych, są fizyjplogicznemi potworami; albowiem wedlug praw fizyjolo- 
giji mogą šių zlac w jedno brzmienie jedynie tylko albo dwie mocne, 
jakoto: t-s 11 a c, albo dwie slabe, jakoto: d-z w dz, ale nigdy mocnė ze 
slabą.» (Kryt.-porown. Gram. 1,55.); todėl aus ir išmetė sz ir cz iš sava 
lenkiška kalbomoksle. Tos baidyklės neišvėiz Lenku rašti kaip iš kelmą 
išspirtas: nevTns gafsnis, susiti'kįs su j, pavirst anūh kalbė į švargždi'nį, 
rašomą sudėtineis T&štženkleis, kurjun antroji dalis yri z; jei iš *wiedja, 
*marjų išdygusįnnsjus žodžjus riša: wiedza, maržų, tid dėlkė negilj ra¬ 
šyti pasza, kurs išdyga iš *pasja. Bėt musu kalbė j nėvert tokjSn ildru: 
iš sj nekumet neišdygst pas musu š (sz); (|lg. lft. sjutas su sansk. s j li¬ 
tas). Todėl nėkii negilem išteisinti tun, kuri įvedė į musu rištą sz, ne¬ 
gu t nepirmanymu lftuviškas kalbės įstatymu. JaH Boppas sava sulygi- 
nantemenjė kalbomoksle išmetė sz iš lituvišku žėdžju ir ąnė Vito jėmė 
rašyti s: «So schreibe ich £ūr sz, welch.es offenbar als ein einfacher 
Zischlaut angesehen werden muss.» (Vergi. Gramui. 3 1,152*). Musu J. Ju- 
ški, Dors ir neryžos išmesti sz iš siva rišta, vfnog norėtum įbrukti į 
anė vftą naūjį rištženklį: š arbi š (min. vit. lakšt. 63.). Briickneris į sa¬ 
va darbą, vardu: «Die Slavischen Fremdworter im Litauischen» drahsei 
pryjėmė š į vftą neti'kuse bz. Tan pitį ženklą ir Timsta įvedei į siva 
stitrašą ir min rodos, kad tu tirpu nieką geresne mes negilem pa¬ 
daryti. Rėds mtisu š visutankjausei yri kilis iš k. (Slg. pafšas su lot. 
porcus, žem. šunfih su gr. xovu)v ir k.) ir iš tė atžvilge risit jujatLs ti¬ 
ktum rištženklis netolimas siva veikslu ntt k (pav. ę), bėt iš antrės pu¬ 
sės, ne retai š išdyga iš ks (slg. ašis su lot. axis, dėšinasis su gr. 8efioę. 
sahskr. dakšinas, taš-y ti su saiiskr. takŠ frangere, dissecare, findere; 
ir k.), 5 kartais ir iš s (slg. musu pasturdėlį -iška- (pav. lituv-iška-s) su 
got. -iska-). Todėl kilmė to gafsne lėid rašyti š; nestėng nė ištarmė; nes 
kaip iš z padarom švargždi'nį ž, taip ir iš s, uždėjen ant viršaus tan patį 
atskirtini ženklėlį, padarom š. 

Bėt negalju to pasakyti aplei 'Tamstas č. Vilds, kad Tamsta neiš¬ 
versi ant pikta atviros širdis. Nors cz suvisu nenuvykįs yra raštženklis, 
vfnog į ano vftą netiūk nė č. Tas c senei jau įsimetė į slaviškus raštus 
ir prytink pry dėsnju tos kalbės, kurjojė k, c, c eit po kits-ki'ta. Bėt 
musu kalbo cz nekumet savinjunsi žodžjuhsi^ne-ki'lst iš k; todėl ir nega¬ 
lėm pryimti nei cz, nei ė. Tami dalyki apšvis mus rašymas dž, giminai¬ 
tis gafsne cz. Susitikus dantinei sambalsei d su sambalse j, pasidara ke¬ 
blus sujungimas garsnju. Žemaitei saulėlydinei — aplei Darbėnus ir k.— 
užlaikė lig šjėleis visusenjausį veikslą: dj, širdju, vedjau. Žem. Vevi'ržė- 
niškei įbrauk į tarpą z : d-z-j, šird-z-juh, ved-z-jau, Žem. saulėtekinei ir 
Augštaitei įbrauk į tarpą ž: d-ž-j, šird-ž-jun, širdžju, ved-ž-jau, ved-ž-jaū 
ir t. t. Tas pats dedas ir su tj : Darbėniškei užlaiką senjausį veikslą: 
patju, metjau; Vevi'ržėniškei įspraud į tarpą s: patsjun, metsjau; kitas 
Žemaltšju ir Augštaitšju tarmės įbrauk š: pat-š-jun, pat-š-ju, met-š-jau, 
met-š-jaū. Iš tė sulyginimą aiškei mat^Hu, kad tas, kurs raša «vedžjau» 
tur raš^i «mebšjau» ir tas rašymas tikrai pryder pry musu kalbės įsta¬ 
tymu. Muna išguldymas kilmės garsnju dž ir tš (=cz, č), rodos, aiškus 
yra ir kfkvfnam Lituvju suprantamas. Slelkeris kitaip samprotau aplei 
tan dalyką (Compend. d. Vergi. Gramm. 4 pag. 310 sq.; Lit Granam, pag. 
66.). Ano apsirikimą maž-daūg sutaisė Kuršaitis (Lit. Gramm. §. 86), 
nors ir pats ne su visu teišsiljSsina nu burtu. Bet negalju tšė leistis į 
isgaljus; tė, kah pasakjau, užteks. 

Prysimi'nus aplei sudėtinjus garsnjus, galem tšė paveizėti, ar gerai 
rašom vTną raštženkli 1, norėdamis išrėikšti dvi sambalsi: 1-j-j. Pavėi- 
kslu pasiimkem pastiirdėlį augštėsnjoje laipsne: -jaus, kurjė kilmė yra 
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ind-europiška. Pradinį j to pastūrdėle užlalkom visur: lab-jaūs, žem-jaūs 
gerjaūs, maž-jails (arba rašant pagalj lenkiška statraša: lab-iaus, žem-iaus. 
ger-iaus, ir k.; pagalj Tamstas: lab-iaus, žem-iaus, ger-iaus, irk.). Dėlkogi 
neužlalkom t5 įstatymą ir tokemi atvėjė, kad būdvardže lfmir gali tur 1? 
Dėlkč nerašom: dail-jaus, vėl-jails, tol-jatls ir t. t. (arba: dajliaus, wie- 
liaus, toliaus; dajl-iaus, vėl-iaus, tol-iaus ir k.)? Rasit dėlto kad ištarmė 
garsne 1 pryš j (i, i) yra kitoniška, nekaip pryš a, o, ir k.? Bet ir k, ir 
g, ir r, ir kitas sambalsės, atskyrus lupines, parkreip sava garsnį; suly- 
ginkem k ir g žodžju: ^tankus, smagūs* su k ir g augštėsnioje laipsne: 
«tank-jatLs, smag-jaūs* kas negird, kad k ir g kitaip skAmb pirmamėnjė 
atvėjė, ir suvisu kitaip antramėnjė pryš j : tšė ti garsnei iš gėrklu pa¬ 
sitraukė į pat burnos vidurį. Jeigu tadA rAšom tank-jaūs, smag-jaūs, tū- 
rem rašyti ir dail-jaus, tol-jaus; o kAs rAša tolaus, dailaus, sutraukdamas 
du garsnju į vi'ną, tAs tur rašyti „tankaus, smagaus“, sakydamas, kAd k 
yra kj, g yrA gj, kaip 1 yrA lj, ir pArbrėžti skersai k, g, ar kitaip kaip, 
dėl išreiškimą tikrūnju garsnju k ir g, kaip kAd pArbrėž 1 (1) dėl paro¬ 
dymą tikroje garsne. Bet toki raštženklei būtum tikras mifislės ir sutam- 
sintum Aiškę sAnstatą musu kalbos. MAn rodos, kad eldamis pėdomis Lf- 
tuvju Prūsu šalę gyvėnantšjunju, galem 1 visur ištarti kitai ir be išro¬ 
dymą suprasti, kad 1 prieš i, !, e, j ir k. reik ištapti minkštai; kas norė¬ 
tum būtinai parodyti minkštumą tč garsne, galėtum vartoti kokį-noris 
ženklelį atski'rtinį ir rašyti: dailūs, dairesnis, dail’jaūs. Bet ir t5 ne reik: 
žinom, kami v kitai reik ištarti k, g, ir k., mokėsma atskirti ir kitą 1 nū 
minkštoje. Žinoma, jei kin<3 tarmė nesek paprastūn įstatymu, tAs tūr 
įvesti du 1 į sAva rAštą. 

v. 

Par Lenku raštą atvyka pry musu vokiškas keimarmis rAštženklis 
w. Daūg ko nesakant, jaū iš to, kad musu v ne iš dvijūn, bet iš vi'na u 
iški'lst labai tAnkei (pav. gAu-ti tūr liminį gau, kurs pryš balsės virst į 
gav: gav Au, gavAi ir t.) galem suprasti, kad dvikybis w mums nereika- 
lingap, nes užteflk ir pArtenk lotyniška v. Slelkeris tafi suprAta ir Įvedė 
į sAva raštus, aplei musu kalbą surašytus, daili ženklelį v: «die schiei- 
bung v ist eine neuerung von mir» sAka ans garseml sava kalbomokslė 
(Comp. d. vergi. Qramm. 4 pag. 131). Bet Kuršaitis, kurs tarp mūsų sa¬ 
kant, nemaž tūr vokiška kvApa, užlaikė sAva rAštunsi vokiškanjį w. Ki- 
ti'ms tas atžvilgis netūr nėkoke svarumą, ir teisingai raša J. JuškA: 
«Geraus butu raszi’ti prastą gaudžę v, vėtoje paprastaj raszomos feejme- 
rinos w.» (min. vft. lakšt. 55.). Tamsta, apskelbdamas sava dainas, pa- 
tvi'rtįnsi tūs išmintingus anė žodžjūs. 

i 

Sėkdamis Lenku paveikslą, tikrą sambalsę j (consonam) rašom pa¬ 
prastai par balsę i (pav. labiaus, tankiaus), jei pirm j yra koke kita 
sambalsė.—Kunigas Kasakaūskis raša j (pav. labjaus, dawjau ir k.), ir la¬ 
bai gerai dara; kad tiktai visur vi'naip rašytum! KAd žėdžjunsi: labjaūs, 
davjAu ir k. yrA tikras j, ir kAd taip reik rašyti, galjū aiškei išrėdyti. 
Bet nematau reikalą: Tamsta rašAi grėkišką t (pav. labiaus, daviau, ir 
partAt labai Aiškei atskiri j (i) nū balsės i; todėl sAmbalsė su balsė ne- 
malšos Tamstas rašti', nors ir keblu, kAd tAs pAts garsnis vmč Vito tūr 
šjokį veikslą: j (pav. jaunas), kito šjokį: i (pav. daviau). 

ė. 

Tas ženklelis labai yrA nūti'kįs: 1.) rodą ištarmę Žemaltšju, kur! 
prydpd i pryš ė (pav. viegieliė), ir Augštaltšju, kur! ė ištar tamsei, Arti¬ 
nantis balsu kik tik pry balsės i, tarsi Piantsftzu ė fermė (pav. vėgėle); 
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vinims ir antrinas gerai tan paroda spirgelis ant ė; 2.) rodą kilmę tO 
gafsne iš musu laikūn trumpoje e (pav. kel-u, kėljau; šer u, šer-jau; vel-ii, 
vėl-jau ir k.); 3.) rodą ant gėla ir ilgūmą balsės. Todėl begala gerai, 

kad Tamsta Įvedei į sėva rištą tan raštženklį, Jūk ir didžjėusljei mūsų 
kalbGs tyrėje! rasa: dėti, sėti, sėdėti ir t. t. 

u, įe. ’ 

Timstas n yra dir svaresnis ir naudingesnis rėštženklis. Visupirmū, 
afis su taikiu visis Litūvju Žemaltšju ir Augštaitšju tarmės. Jei nu Kuf- 
ša sinas išvėsma tri'bą par KrupjOs, tris mylės į vikarus pro Šjauljūs 
ant Rasėinju, iš ten į vikarus ant Taurrages lig Prūsu sinas, tad pirda- 
lysma Kaūna rėdybą įylvi dali': saulėtekinę Augštaitšju, saulėlydinę Že- 
maltsju. Tolesnei, jei Zemaitšju krištą pirkirsn a pusjiu, vėsdamis tnbą 
nti Svėkšnas par Judrėnus ant Tverų ir Vafnju, nū tše par Raudėnus 
lig tribos, kuri atskl'd Žemaitšjūs nu Augštaitšju, apturėsma du kampu 
Žemaltšju knista: vinas i šjiurę ir vikarus, antras i pftūs ir rytus; pir- 
mūnsjus vadinam Zemalteis šaulely din eis, antrunsjus Zemalteis sąulėte- 
kineis. Visi Augštaltei istar u kaip uo (su mažomis atmainomis), Žemai¬ 
tei saulėlydinei — kaip ou, Žemaitei saulėtekinei sutrauk tan dvibalsę į 
ilgą ū, pav. dSna (panis), augšt. duona, žem. saulėlyd. douna, žem. sau- 
lėtek. dūna; todėl u prytiiik pry visun tarmjūn: vinį ded o vlnO pusė, 
kiti' kito, tretijei, neveizėdamas į o viršutini, ištar sava ū„ Antrą nema¬ 
žesnę niudą dira miims u, rodydamas, iš-kuf išdyga tis gafsnis: jei pa- 
rašysma «dubė», patšjū raštū aiškei parodysma, kdd tas žodis piygul pry 
šaknis -dub (slg. dub-ti): tokjūn paveikslu turem didelę galybę. Jaū pas 
Daukša (Postilla, 1599.) randam tafi raštženklį ft; garsingjausijei vyrai 
pryjėmė anan i sava raštus; dūk Dlvi', kad ir visi pryimtum! 

TO musu iš u kilus e gafsne u tikras brolis yra f, kilis iš i ir įvalrei 
ištaramas Lituvju tarmėsi; Augštaltei ištar it iė (su mažomis atkaltomis), 
Žemaitei saulėlydinei it ėi, žemaitei saulėtekinei it ilgą y (=i); pav. di¬ 
na (dies), augšt. diena, žem. saulėlyd. dėina, žem. saulėtek. dyna (t. y. 
dina); ženklelis i sutaikįn visas tarmės: vinį ištar e vieno pūsė šaknine 
gafsne i, kiti' kito, tretijei neveizėdamis į pakėltanjį ant aūgšta e ištar 
sava ilgą I. Tolesnei, ir i labai grąžei rodą gafsne kilmę: jei parašysma 
„snlgas“, tad aiškei patšjd raštu parodysma, kad tas žodis prygul pry ša* 
knis „snig“ (slg. sni'g-ti). Todėl kaip geras yra raštženklis u, taip lygei 
geras yra i, ir kas raša „dfina“, tas tur iš tūn patšjun pryžastšjun rašyti 
„dina“. Slelkeris raša ė: dėna; tas rašymas suvisu yra atbulas.^nės nei iš¬ 
tarmės rodą nei gafsne kilmės — negana to, padėtas pamata vlto e rodą, 
kad gafsnis ė iš e yra išdygįs ir partat apgaudmė skaitytoju, nės ė (=?) 
nėkumet ir nėkokju būdu negalį išdygti iš e. Daug gerėsnį žėnklą Įvedė 
Kuršaitis, nės anO iė ir šakninį gafsnį i užlaiką, ir paroda ištarmę be- 
mažko visūn Lituvju Augštaitšju: diena irk. Bėt ans saka: «Die normale 
Aussprache ist eigentlicb die, dass man das iė mit einem kurzen į an- 
lautet, nach. ė iibergeht und damit scliliesst.» (Lit. Granam. §.58). Žino¬ 
ma, kad ti Kuršaitše žOdei netur nėkokjOs prėkės: tas mokslingas vyras, 
girdamas^ sava tafmę, lygus yra sOdiškju, kurs, paklausus, kami gerjaūs 
kalb, akis mirksnė atšaka: « pas mūsų l ki'tur krelp, ki'tur leišju: 0 mės 
statei ir dailei kalbam.» Taip ir mokyti vyrai nesykį sava tarmės gery¬ 
bę temata. Jei kas galj didžjfftis iš gėra ištarimą, tad tikrai galj didžjft- 
tls Žemaitei saulėlydinei: anun žėlma, brėidis, dėina ir k. visugerjausei 
užlaikė senovišką tafmę, tutarpu kad mdna tarmė: žyma, brydis, dyna ir 
Kuršaitše: žiema, briedis, diena di'dei atsitolina nū Sėnlituvju pavėiksla. 
Bėt mės tšė neklausam, kino gerėsnė ar senėsnė ištarmė: mums tėrup, 
kaip išreikšti tafi gafsnį, kufs taip kraipos ir mainos musu tarmėsi; ar 
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rašyti reik e, ar ie, argi' i? Di'dis musu kalbės mylėtojas ir tyrėjas H. 
Weber-is pryjėmė raštženklį f, aplei kuryn šeip rasa A. Šypnerjd, safina- 
rjū Petrap. Mokslu Akadėmijes: „Die Schreibung i fūr Schleicliers e, 
Kūrschats iė, nehme ich unbedingt an, da šie rationeller ist.“ Jei Tam¬ 
sta prypaži'nsti teisingumu tun žėdžju ir mima samprotavima, tad lefi- 
gvei galėsi pardirbti iė į i. Man rodos, kad tše nėra k 6 abijoti. 


a j> ej, uj, (au). 

Kaip reik rašyti dvi'balsps (dipiitbongos)? ar: ai, ei, ui, ar: aj, ej, 
uj? J. Juška nusprendė, kad reik rašyti aj, ej, uj (Kalb. lėt. lėž. lakšt. 
50—51) ir Tamsta patvirtinai tan rašymą. 

Kiti' tyrėje! ir rašytojei rasa ai, ei, ui. Man rodos, kad paskujesis 
rašymas daūg yra teisingesnis už pi'rmanjį, t. y. man rodos, kad reik ra¬ 
šyti: daina, šveisti, kuilys ir k.— 

Kalbant aplei dvibalses, reik sustatyti visas: au, ai, ei, ui, ir atme¬ 
sti ij (pav. trijūii), oj (kloju, joju), kurjčs tše ne prygul. 

1. ) Musu dvibalsės yra labai senoviškas ir dffd lftuviškai kalbai te¬ 
kę varsą, kokę tegali' rasti senjausjosi indeuropiškosi kalbosi': sanskryti- 
ško, baktriško, grėkiško, senjausjojo lotyniško, gotiško, bet nerasi Slavju 
kalbo. Tu tarpu „musu Lėtuvej,pagavo raszimo būdą nu Lanku“ kaip 
teisingai saka Juška minavotojo Vito. Todėl nedyvai, kad jemė neti'kusei 
rašyti, pasiveizėdamis į Lėnkus, kurjūn kalbd netur dvi'balsju. 

2. ) Kaip ttirem rašyti, moka mūsų kalbos dėsnei. Visas dvibalses 
išdyga žilo senovė iš vintisūnju balsju par prypleiki'mą a, a*, tos įsprdu- 
stoses balsės nemdž jau apki'ta: a sutrumpėję i a; <3 senoviškasis a pryš 
i (aplei kitus atsitikimus tšė nešnekam) susilpa i e ; ar senoviškasis a, ar a 
susilpa nekurjunsi' atsitikimunsi ,į u, sunku pasakyti. Ir taip, prydėjus a 
pry u, i; ir e, kartais u pry i, dpturem visds dvibalses: au, ai, ei, ui. 
Taip iš šaknis dub (ddb-ti) atsirada d-a-ub-d (convallis), iš luk (luk-ė-ti) 
lauk (lauk-ti), iš truk (trūk-ti)—tr-a-uk (trduk-ti); iš pik(pyk-ti, pi'k-ta-s) 
p-a-ik (paikinti), iš krip (kryp-ti) kr a-ip (kraip-yti), iš švit (švi's-ti) švait 
(švaistyti = švait sty-ti); iš pik, krip, švit, įsprdudus e, atsirada: p-e-ik 
(peikti), šv-e-it (švels-ti), kr-e-ip (krelp ti); iš raiš (raišas) raišis, iš paiš 
(pai-šyti, š. pis, slg. pis ti) puiš (puišyti) (ui labai tdnkei ir iš slavišku 
kalbūn įsiveržė į mūsanję; ui=h, slg. muilas su mhjio, irk.). Mdtom, kdd 
vėizent į kilmę, reik rašyti au, ai, ei, ui. 

3. ) Ir ištarme tan patvi'rtin; reik tiktai mokėti atskirti sdmbalses v, 

j nū balsju u, i. Ir menkd ausis dtskir v nū u, todėl nieks ir ne rdša 
davba, gavti; bet sunkjaūs yrd atskirti j (consona) nū i (vocalis). Kaip 
ištarant u, ū tiktai truputėlį reik sutaupti lūpas ir gausma sdmbalsę v, 
taip lygei ištarant i, y (=1), tiktai truputėlį pakėlus lfžuvį į aukštą, at- 

si'rand sdmbalsė j; vinog kds gerai įsistebėjė, koks yrd garsnis j, ir koks 

garsnis balsės i, tas nesumaišys j su i. Ir taip, tafdamis gau-ti, vaikis, 
daina, šveisti diškei girdam, kad antroji dalis dvibalsės au yra balsė u, 
lygi dali' antroji dalis dvi'balsju ai, ei yla balsė i (minkštai ištaramd), bėt 
ne j; todėl negerai rašytumem gav-ti, vajkis, dajna, švejsti. Mūsų dvi¬ 
balsės au, ai, ei, susiti'ku c es su balsė, kaip sanskrytiško ir slaviško kalbo, 
pavirst į av, aj, ej; taip iš gau (gau-ti), rai (š. ri, ry-ti), e (š. i, el-ti) 
pryš balsės atsirand: gav (gav-au), raj (raj-u-s), ej (ej au); bet . tun su¬ 
jungimu balsju su sambalsėmis nieks nebvadi'n dvibalsėmis. Slaviškas 
kalbas sutraukė senei jau sava dvibalses į vintisas balsės, bėt lig šjoleis 
užlaikė oj, aj, ov, av (lenk. poj-ę, u-paj-am šakn. pi gerti; slov-o, slav-a 
š. siu; žvilgterėk į Mal. Kr) t.-Por. Gram. §. 8), kurjos, kaip mūsų av, 

ov, ej. aj, išdyga iš au, au, aj, ai, ir kurjun negalj lyginti su mūsų au, 
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Ir taip kilme ir ištarme rodą, kad reik rašyti au, ai, ei ir iš ai iš- 
dygusiiijį ui. Taip rasa Šlelkeris, Kuršaitis, Geitleris, musu kunigas Ba- 
ranaūskis; taip rašė ir Daukšas (Postilla, pag. 1. eikite, asilaity, palais, 
szita«) . ir Daukantas (Prasmą Lot. kalb. pag. 7. Žamaitiu, aiszkesnee 
pag. 26. peilys etc.), nors šjūdu ir neužlaikė visur vYnoke rdšta. 

Nors ir aiškei išrodžjau, kad dvibalses reik rašyki šelp: au, ai, ei, 
ui, vinog nieką nedarys paveizėti* dėUo musu Juška lip rašyti au kaip 
išpui, bet nelėid rašyti ai, ei, ui. 1.) Saka ans, kad „būdas Lėtuv’u isz- 
kalbos tame dajkte arcžausej susiein su būda iszkalbos Slaviszku gimi- 
iiu a (min. vit. lakšt. 50), ir dėlto kad lenkiška kalba tetur aj, ej, uj, ru¬ 
siška afi, eū, yii, ir mes tegalen rašyti aj, e;j, uj. Pryš balsės mes ir ra¬ 
šom aj (raj-ū-s), ej (ej-du), ir k., nes tšė musu kalbos būdas sutink su 
slaviškomis kalbomis, lygei kaip rašom av, ov kur slavei rasa ov, av. 
Bet tikrfinju dvibalsju v au, ai, ei slavei nebtur, dėlto mes ir negalėm 
veizėti, kaip am raša. Šleife eris, garsingas slaviškas ir litūviškas kalbos 
tyrėjas, saka aplei Senbulgarju tarmę: „Das altbulgarisclie hat die alten 
dipbthonge ai, ai verloren , vor consonanten und im auslaute werden šie 
durcb ė vertreten; ebenso au und au, von welcben das erstere durch 
u wertreten wird. a (Comp 4 §. 77, pag. 117), ir trūpatį žemjaUs: 
„Durch die bewarung der diphthonge und der vocale der auslautenden 
silben unlerscheidet sich v* r allem dag litauische von dem im so nahe ste- 
henden slavischen.“ (ibid. pag. 135). Taip pat saka ir Kun. MalvnaUskis: 
„...w slowiahskiėj mowie w ogole nie masz fonetyęznych dwuglosek. — 
...w polskim języlu w jednym tylko s!owie: maučec (skait. miauczed) 
dochowaIa się dvrugtoska au, ckoc i tu na wsi mowią: miączec albo 
mialczeė.“ (Kryt. Por. Gram. pag. 100.). 2.) Tolesnei, iš to, kad žemai¬ 
tei sugraun dvibalses ai, ei, (ui negraun, nė* trėtesis vinskaitlinis 1 n- 
ksnis daiktavardžju tšė neprfgul) išved Juška, kad „antrasis gYvūlis a 
tūn dvibalsju yra labai silpnas, ir dėlto reiki rušyti par j: aj, ej, uj. 
Bet ar taip galem samprotauti? Juk vfto musu žodžju: jautis, % dusti, 
traukti Lituv. i PrUsuhsi gy vėnantijei saka: jdtis, šst, trakti (v. Šleiker. 
Lit. Gramm. pag. 13; Compend. d. Vergi. Granui. 4 pag. 132; Kurš. Lit. 
Gramm. §. 200); ar galem iš tūn sugadintu žodžju išvesti, kad lftuviška 
dvibalsė au tur silpną gyvolį u, kuryii reik rašyti par sambalsę v: jav- 
tis, avsti, travkti? Jeigu tasai nusprendimas neteisingas, tąd negalėm 
išvesti iš sugėdusės z^emaltšju tarmės: vaka, pelis, kad reik rašyti vaj- 
kaj, pejlis. — ^ # , 

Musu sėntėvei įgiję raštženkljus nu Lenku. Lenkiškai kalbai netū- 
rent nei dvibalsju, nei ilgfthju balsju, nei ljusas—iš vinos vilas i kitą 
šokinėjentšjos balsakilas, nė mes neišrėiškam tūn dalyku kaip relkent. 
Bet jei noram, kad musu raštas butum aiškus ir kik tik parodytum li- 
tuviškas kalbos bftdą, būtinai reik rašyti dvibalses taip, kaip augštėsnei 
išrodėm, ir įvesti nevin visfin ilgūiiju balsju raštženkljus, bet ir ženklus 
balsakilas. Jei to nepadarysma, musu raštas netiks mokslu. 

Jau daug gera padarė mums garsingi rašytojei tami ddikti. Taip 
Šlelkeris, Kuršaitis, Baranatlskis ir k., pasiveizėdamis į gyvą lftūvišką 
kalbą, dtskir sava rdštunsi du i: trumpanjį ir i'lganjj;_ trumpanjį raša 
šelp: i, i'lganjd šelp: y. Kad anf ne be reikalą įvedė tudu raštženklju, 
galem suprasti iš šjūn paveikslu: 

. i y 

gir e i (dat. sing. silvae) — gyrei (laudasfci). 

kibą (3. praet. verbi kibti).— kybą (8. praes. v. kyboti). 

Ilgai (morbo, dat. sing.) — lygai (3. praet. y. lygti). 
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pilei(clivomanibns congeato)—pylei (3. praet. v. pilti), 
rita (3. praet. verbi risti).— ryta (gen. sg. subst. rytas). 
ti'ka( n „ „ tikti)— tyka (3. praes. v. ty-koti). 

Virus(part. apoc.act.v virti).—vyrus (viros). 
visti (crescendo raultiplicari)^vysti (flaccescere) 
žilei (homines cani) — zylei (paro). 

Tokjūn paveikslu devynes galybes! jei rašytumem paprastai ar pa¬ 
galį Tamstas statraša, kas galėtum antštikti, kaip reik skaityti žodį: „gi- 
rej u ar tše yra „gi'rei“, ar „gyrei a , tas težinos, kas tur abudu žodžju sa¬ 
va tarme ir iškitur žiną ilgį ar trumpį balsės i. Kad Tamsta Veljihn- 
škems tespaudintumi sava dainas, tad nerelktum atskirti trumpoje i n<ū 
ilgoje y. Bet spaudindam&s visi'ms Littivems ir svetšjos šalis mokytinis 
vyrams, turi atskirti i nū y, jei nori, kad mes gerai skaitytumem Tam¬ 
stas dainas, ir kad išsiplėstum musu kalbos mokslas. Dar pryvėsu dve¬ 
jetą paveikslu: muna tarme visados užlaiką ilganjį y dalelės pry- (pav. 
pry-kėlti, pry-lėisti, pry-šėrti), tūtarpu kad Aagštaltšju tarmės saka 
trumpai: pri- (pav. aplink Vištytį Ūžnemanė); lygi dali mūna tarme už¬ 
laiką ilganjį y velkrodžjmisi: tys (pluet), gys (recaperabit viręs) ir k., 
tutarpa kad aplink Vištytį ir kitur saka: lis (pluet), gis (recuperabit vi¬ 
ręs) jr k. su trumpuju i. Tamsta neatskirdamas dvijfiii i, y, rašai: pri-, 
lis, gis. Kaip reik skaityti? ar pry-, lys, gys pagalį muua tarmes, ar: 
pri-, gis, lis pagalį tarmės vištytiskju? Ne veljuaiškis to negalį žinėti! 
Ir taip, būtinai reik atskirti abudu i nu vfns antra ir įvesti dū raštžen- 
klju: i ir y; pirmasis rodys trumpanjį i, antrasis i'lganjį. J. Juška l!p ra¬ 
šyti „vėtoje Grekonu y balsę i su dvėm szlakalėm szitejp: p (min. vit. 
lakšt. 55). Nors ir nestėngtumemos aplei patį raštžeukle veikslą, vinog 
negerai, kad ans nor atmesti y, kuryn randam visugerjausjunsi mokslą 
raštunsi; bet dar negerjaūs, kad pats neužlalka sava įstatymą: taip pir¬ 
mojo ailo daUg sykį u jau minavotoses kningėlės raša įgadinęs“ ir „vi- 
raj a , kur pagalį sava statraša tarėjė rašyti: „gadioės“ ir „vi’raj a t. y. 
gadynės ir vyrai. Reik įvėsti atskirtiną raštženklį ilgosės balsės y (=1); 
bėt ar tai y, kuryn jatl varto tik ir tokjun mokytu vyru, ar musu Ju¬ 
škas i* pryimsi, ar pagaljaūs ki'tą koki pramanysi raštženklį, vis reik ra¬ 
šyti vi'naip ir visur atskirti trumpanjį i nū ilgoje y.— 

Iš tini patšjthi pryžastšjftn , iš kurjun sakėm reiki įvėsti y, reik 
įvėsti ir ū, ar kitą kokį raštženklį, norent atskirti ilganjį u ( = ū) nū 
trumpoje u (=u). Nes ir tšė tukstantėmis randam pavėikslu, kurjūii pa¬ 
prastasis rašymas ne-atskir nū kits kita. Kėletą tšė padftsu: 

u trumpasis: u ilgasis: 

butą (aediūcii, gen. sg.) — butą (part. pass. v. būti). 

b u su (expergiscar, atsi-) — būs u (ero). 

kūlį (scrotum, acc. sg.) — kūlį (fasoiculum. p. atraminis). 

pūsu (tumescam) — pūsu (putrescam). 

turū (habeo) — tūrū (teneo). 

Kfkvi'nas iš tun ir daugybės kitūii pavėikslu, jėi rašysma pagalį 
paprastoje ar Tamstas statraša, būs tikra minslė, kurjos nėvinas skaity¬ 
tojas negalės užtikti, jėi iški'tur nežinos, kurs žodis tūr trumpą u, kurs 
ilgą. Mūna tarmė užlaiką ilgą ū dalėlės nū- (pav. nū-li'pti, nū-šok-ti, 
nū-lėisti ir k.), o vištytiskju tarmė sutrumpin u tos dalelės į u; mūna 
tarmė užlaiką ilgą ū velkrodžjunsi: bus (erit), pūs (putrescet)* ir k., Vi¬ 
štytis k ei saka trumpai: būs (erit), pūs (putrescet). Tamsta rašai bus, 
pus, nu-; katran u tūr ti žodei? ar ilganjį,.. kaip mūna tarmė, ar trum¬ 
panjį, kaip vištytiskju? atskyrus tūs, kuri mok veljuniškju tarmę, nieks 
neatsakys ant to klausima. Vito žmomūiiju veikslu: muna, tava, sava, 
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būva, gava; mano, tavo, savo, buvo, gavo, Tamstas dainas rodą šjokjus: 
manu, tavu, savu, buvu, gavu; t! veikslai di'dei yra įpatingi, bet netu¬ 
rės nė-kokjOs prekės, jei nežinosma ar tfin žodžju gali' yra ilgasis ū, ar 
trumpasis u: Tamstas raštas mums to nepasaka. Ir taip, jei Tamsta no¬ 
ri , kad dainas tikrai btttum naudingas ir ėiškei mums išrodytum būdą 
tarmes, pry kurjos anOs prygul, reik dėti rėštženklį u, kur. girdam trum¬ 
pą balsę ii, o kur girdam ilgą balsę u, rašyti ar ū, ar pramanyti kitą 
koki rėštženklį. 

c 6 

^5 į) 

Aplei tus rėštženkljus šeip raša Kuršaitis: « Die cancellirten oder 
virgulirten Vocale ą, ę, i, u sind Zeicben , dass nach. denselben der 
Našai n verloren gegangen ist oder siek in denselben aufgelost und latent 
findet. Die Aussprache derselben ist jedoch meistens die der uncancel- 
lirten Vocale.» (Lit. Gram. §. 31). Todėl kaip afis, taip ir kitį pagalį 
sėva tarmes raša: žąsis, k^sti, mįsle, apskusti ir 1.1., nes ^įštar am: žąsis, 
kęsti, mysle (y=I), apskusti (u=Tl); bet žinodamis kėd t! žodei ir andn 
tarme turėję n, paroda tafi, prydėdamis iš apatšjos udegėlę. 

Muna tarmė visutankjėusei senovišką n pardirb į n, kurs i'štara- 
mas yrė par nosę, ližuve pry «gomurjo» nepryspaudant (n = sanskr. 
anusvara): žansis, kensti, minslė, apskunsti, ir labai retai teišmet seno- 
viškanjį n su visu, pratensdama balsę vi dūrė žodžju ir vintartinėsi dalė- 
lėsi (monosyllaba), taip aš sakau: linfin gryžtė, važjuti y mišką ir k., 
bet rašėu pagalį Kuršaitše mokslą: grįž-ti (šakn. granž.), į ( = lot. in) 
ir k. dėlto kėd tšė būva kitą kartą n,*) o dabar išnyka. Bet rašydamas 
žemaitiškai, negalį u rašyti: žąsis ir k. dėlto kėd mes tebturam tšė n, 
nors ir apsilpusi į n. Kaip svarus yra tės muna ir kittn žemaltšju sau- 
lėtekinju rašymas*, gėlėm matyti iš šjo paveikslai Litdvei Prusunsi gy¬ 
venant] j ei saka: mysle (aenigma); ta§ žodį Sleikeris rėša: mį-slė (Lit. 
Gramm. pag. 112), Kuršaitis: mį-slė (Lit. Gramm. §. 307), ir abudu iš- 
ved anan iš šaknis man (slg. min-ti); rodos kėd pryš tafi nieką De-galj 
pasakyti. Bet atsirėda kits dransėsnis ir saka, kėd tudu vyru apsirika, 
kad ne mįslė, bet mysle reiki rašyti ir kėd tas žodis ėsus iš Lenku kal¬ 
bos įneštas į mttsanjį, ėsus, girdi', iš lenk. žodže «myšl» išdygįs! (Briic- 
kner, Die Slav. Fremdvvort. im Litauischen). Muna tarmė ir rašymas: 
minslė aiškei paroda, kad Sleikeris ir Kuršaitis tikrą tisą pašėke (slg. 
mifislę mifi-ti) ir kad Brticknerįs bjaurei apsirika. 

Todėl jei Tamstas daintin tarmė sėka žąsis, kęsti, mysle, apskusti, 
tad reik rašyti: žąsis, k^sti, mįslė, apsktįsti ir k.; bet jei tebėra nosinis 
galsnis, reik rašyti žansis, ansa (=lot. ansa), kensti ir k.: musu kalbos 
mokslas daūg galj iš to pelnyti. 

Sustėtšjus visas mnsu balsės paallju, šik atsiras: 

1. ) trumposes: 

a, e, i, u. 

2. ) i'lgoses: 

• 7,\ 

3. ) dvibalsės abijotinoses: 

4. ) dvibalsės ti'kroses: 

ai, ei, ui, au. 

Bet tais ženklais dar nė ištola ne gėlėm išreikšti musu kalbos gar- 
snju. — Litu vis Kuršaitis užsipelnė didelę garbę, apskelbdamas sava rė- 
dinį, kad visas lituviškas kalbos tarmės tur dvi balsėkili: vi'ną ans pra- 


*) aplei Tverus, Laukuvą saka: linun grinžtis. 
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jninė «gestossen», antrą «gescbliffen». Bet tolimesni]ei p&rkratin ėjimai 
parodė, kad mes turem dvejopas ilg&nses balsės ir dvibalses: vi'nas yra 
laužtinės (fractae), kitas tenstinės (continuae). 

Laužtinėmis balsėmis vadinam tokes, kūrės taip ištaram, kad anun 
vidurė girdi, taf si , pertrūkį kokį; tan pertrūkį, aūtraip sakant: baisa 
perlūžimą, visulengvjausei juntam, i'šta»damis tikranses laužtines dvi¬ 
balses, Į)av. au žodžju: a’ušti (frigescere), a’uklė (nutrix), ženklelis: 1 ro¬ 
dą vitą to partrūke; bet nesunku yra tan pajusti ištarant ir ilganses 
balsės, pav. ū žodže sūris (caseus) taip ištaram, kad, tarsi, girdi' du u 
nū vms-afltra kik ti'k atstojusju: su’uris. 

Tenstinėmis balsėmis vadinam tokes, kūrės taip ištaram, kad nėko- 
ke partrūke baisa negalj išgifsti: balsas tšė kaip tinsti' tinst lygei ir be 
p&rlaužima, pav. au žčdžju: aušti (lucescere), auklė (tibialis genus, quo 
crura tantum obteguntur), ū žodže suris (salsitas) tarsi: siiūris; brėžėlis 
— rodą lygį tinsimą baisa. 

Nevin dvibalsės ir i'lgoses balsės, bet ir trumposes balsės: a, e, i, 
u, susitikuses su sklandžjosjomis sambalsėmis (liąuidae): r, 1, m, n, jei 
tujaūs už šjūn stov kita kokinorinteis s&mbalsė, dvejopai yra istaramas: 
laužtinai, kad tarp trumpos balsės ir sklandžjoses sambalsės girdam 
mažą partrūkį, pav. ka’ltas (instramenti genus: caelum), teiistinai, 
kad to baisa partrūke negirdam, t. y. kad musu balsas greitai ir lygei 
p&rsikel nū balsės ant sklandžjOses s&mbalsės, kuri par tat, rodos, 
pratinst, tarsi-k&d dvi sžmbalsi girdam, pav. kaltas (qui aliąuid debet), 
ištaram, tarsi, kalltas. Kuršaitis tokjus sujungimus balsės su sklandė dvi¬ 
balse priminė pus-dvibalsėmis (=semi-dipbthongi). — 

Kid laužtines ir tenstinės balsės būtinai reik išreikšti, rašant ti¬ 
krai lituviškai kokį-nors mokslams naudingą rištą, to sendiną nieks jaū 
nebabijo; bet kaip gilėm tan išpildyti? Ar reik pramanyki vi'nus rišt* * 
ženkljus laužtinėms, kitus tenstmėms? Ali juk par tit be gala pasidau¬ 
gintum mūsų raštženklei! Tšė mus sušelps balsikila (accentus), kurjan 
pastitšjus reikalingo Vito, už syke pasiroda balsės*) kokes ėsantšes: vi¬ 
sas įlgoses balses, dvibalsės ir pusdvibalsės pirm balsakilas, t. y. nū 
balsikilas po kaires, pavirst į tenstinės; tOs pitšes įlgoses balsės, dvi¬ 
balsės ir pusdvibalsės, sto ėdamas po balsikilas, t. y. nū balsikilas po de¬ 
šinės, pavirst į laužtine s, vpav. vėgėlė (gadus lota) tur visis tris ė ten¬ 
stinės: paskutinjoji pati' iš sivis yra tokė, dvi' pirmi'ji yri tenstini dėlto 
kad stov pirm balsikilas (vėėgėėlėė); bet tas pats žodis, balsakilai par¬ 
šėkus ant pradžjos, pav. vėgėlei (dat. eing.) rodą su visu kitis balsės: 
pirmoji ė yri pati iš sivis liužtinė, kuri' pirmamėnjė atvėjė tiktai dėlto 
tebiiva tenstmė, kad stovėję pirm balsakilas, — antroji ė yri laužtine, 
dėlto kad stov po balsikilas; dėlto pat ir ei yra laužtinė (vė’ėge’ele’i). 
Ir taip matom, kad žinant balsakilas vi tą, nėra nėkoke vafga numanyti, 
kurjOs balsės, neturėdamas balsakilas, istaramas yri laužtinai ir k.rjos 
tenstinal. 

Bet netalp yra su ilgosjomis balsėmis, dvibalsėmis ir pusdvibalsė- 
mis, jei anos tur balsikilą: tami atsitikimi be įpati'ngu ženklėlju nieką 
nevelksma! Kuršaitis pramynė mums kelį, ir eldamis ano pėdomis šelp 
išrodom mūsų balsju būdą: ant. ilgunju balsju dedam statei smailini 
Grėku balsakilas ženklą: ('), pav. sūris (caseus), jei anos yra laužtinės; 
bet dedam rištinį ženklą Q, pav. suris, jei anos yra tenstinės*;. 

Ant laužtinju dvibalsju statom smailini ant pirmoses ba sės, pav. 
dušti frigescere), auklė (nutrix), 0 ant tensti'nju dvi'balsju dedam ženldė- 


*) Žinoma, balsės be balsakilas. 

*) pav. suris (salsitas). 
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U rištinį ant antrOses balsės, pav. atišti (lucescere), atlklė (tibiale). 

Lygi dali it ldužtinju pusdvibalsju balsės pažėnklinam smailinju 
ženklelju, pav. kdltas, o ant tenstmju pusdvibalsju dedam ristini ant 
sklandžjGses sdmbalsės, pav. kaltas (qui aliąuid debet.). Nors pryš tokį 
rašymą galj užmėsti, kad Grėku rdštuiisi smailinis ' (accentus acutus) ir 
rištinis ~ (circumflexus) kitą kafi rodą, nekč mdsu balsju būdą, vinog 
nepryder, rodos, parkeisti tus ženklelius, nes visi' mokslą vyrai pryprd- 
ta jau pry antn pagalj rašyma Kuršditše. Bet tč tyrėje trėtesis ženkle¬ 
lis ' (accentus gravis) suvisu mums nereikalingas: ans dėd tafi ženklelį 
ant trumpfmju balsju, pav. akis, bitę ir t. t. Kldusam, dėlkb tšė negdlj 
statyti smailinę? pav. akis, bitę ir k. — Kuršaitis netur ilgoje ū, negana 
to, anč tarme yrd tokė, kdd prdtens trumpafises balsės a ir e, jei an5s 
jgaun balsakilą: akis, bet akį, nėšu, bet neša. Iš tttn pryžastšjun aiis 
uždavė balsdkilas ženklams dvejopą ddrbą: ir balsju ilgį ar trumpumą 
rodyti ir balsdkilas Vitą; tutarpu ši negdlj tO išpildyti! „sūnelis“ tur il¬ 
gą ū, bėt ar gdlj tan parodyti su balsakilas pagalba? Įvedus i'lganjį u 
neblika nėkoke keblumą: ilgį ir trumpumą rodą patis balsju rdštženklei; 
balsakilas vitą rodą smailinis ir rištinis ženklelis pagalj to, ar balsė įga- 
vusjoji balsakilą yra laužtinė ar tenstmė; visas trumposės balsės, turė¬ 
damas balsakilą, gaun smailini, jei palikt trumpas, bet galj pryimti ir 
.ristini, jei įgdvuses balsakilą prasitens, pav. akį, neša. Kuršditše tarme 
pratens pirmanįę dalį dvibalsju ir pusdvibalsju laužtinju, jėi ant anftn 
atsisto balsakila, pav. augti (crescere), kaltas (instr.: caelum): tami atsi¬ 
tikimi visumet a ir e pavirst į ilgdnses laužtines balsės, kūrės rodą 
smailinis Ir taip įvedus rdštženkljus visoms ilgčsjoms balsėms užteiik 
ir pdrtenk šjfin ženklelju ' ir ~, bet tKdu reik statyti visur reikalingo 
Vito, jėi noram, kad mdsu parašyti žėdei išveizėtum kaip gyvi. 

Muna tarmei gerai, kaip mtisu. laikfm mokslas reikaldun, išrėikšt 
reik šjūn balsju: 

1.) trumposės: 

a. ) be balsakilas: a, e, i, u. 

b. ) su balsakila: ė, ė, i, u. 

.2.) trumpas ar ilgas, pagalj vitas: 

a. ) be balsak.: ą, ę, į, u. 

b. ) su balsak. smailinę: ą, ę, į, u. 
d-), » n rištinė: ą, ę Į,"ii.“ 

•3.) i'lgoses: 

a. ) be balsak. o, ė, y, it. 

b. ) laužtinės su balsak. 6, ė, y, it. 

d.) tenstmės „ „ , o, e, y, 5. 

4. ) abijotinoses dvibalses: 

a. ) be balsak.: f, u. 

b. ) laužtinės su balsak.:.i, JS. 

d.) tenstmės „ „ i, u. 

5. ) dvibalsės ti'kroses: 

a. ) be balsak.: ai, ei, ui, au. 

b. ) laužtines su balsak.: ai, ei, ui, au. 

d.) tenstines „ „ ai, ei, ui, au. 

6. ) pusdvibalsės: 

a. ) be balsak.: ai, am, an, an, ar; ei, em, en, en, er; ii, im, in, in, 

ir; ui, um, un, uii, ur; 

b. ) laužtinės su balsakila: ai, am, an, dn, ar; ėl, ėm, ėn, ėn, ėr; 

ii, im, in, in, ir; ui, um, un, un, ur; 

«d.) tenstmės su balsakila: ai, am, afL, an, a?; ei, em, efi, en, ef; 

ii, im, iii, iii, ir: ui, uni, uii, uii, ur. 
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Paveikslai: 


Muitinės: 

aušti (frigescere) — — — 

iuklė (nutrix) — — — — 

kduši (in cocbleari magno) — 
raugti (acidum reddere) — 
klausė (interrogabat) — — 

smaugti (suffocare) 


tenstmės: 
aušti (lucescere), 
aūklė (tibiale). 
kaūši (cavabis,. 
raūkti (rugare). 
klausė (obseąuebatur). 
smaukti (decerpere, detrabere). 


r&usu (evellam, eruam;— — — raūsu (rostro fodiam, de porcis). 

kaupa (trahae pars) . — — — kaūpa (acervi, gen. sg.) 

laukas (in fronte alba nota distinctus)—laflkas (ager). 
laista (intens. fundit) — — — laista (intens. illinit). 

veiki (prompti, nom. pi.) — — velkė (egit, gessit.) 

guirę (pisciculum) — — — — kuilį (aprum). 

ki'tis (artemisia campestris)— — kitis (durities). 

liti (fundere) — — — — — liti (fundendo aliquid efficere). 

mi'gą (cumeram,=arudą) — — migą (somnum, acc. sg.). 

plikti (virgis caedere) — — — plikti (flammare). 

si'tas (cribrum densissimum) ~ 

dSti (darė) 


sitas (faniculus vaccis ligandis). 
dutį (dotem; pensum). 


kaltas (instrum.: caelum) — — kaltas (qui aliąuid debet) 


valgei (edi'sti)—- 
skels (findet) — — — 

šilti (calefieri) — — 

kulti (triturare) — — 

skamb (tinnit)— — — 

kandi (mordes) — — 

lenkė (vallis) — — — 

kėnsi (in grumo) — — 

minti (linum subigere) 
ginti (defendere) — — 

kartas (suspensus)— — 

vafpą (špicam) 


valgei (cibi, dapes). 
skels (diu sufiiciet). . 
šilti (calorem). 
gulti (cumbere). 
skambalas (tintinnabulum). 
kaildį (tineam). 
lenkė (curvabat.) 
kefisi (patieris). 

minti (aenigma solvere, proponere.) 

ginti (pellere). 

kartas (temporis vicis). 


varpą (campanam). 
vėrsu (at-, už-, aperiam, op-.) — versu (vertam), 

merkti (oculos claudere) — — merkti (macerare, in aqu. ponere). 

viršų (coquam) — — — — vifsu (labar, evertar). 

kurs (accendet ignem) — — kurs (qui, nom. sg.). 
kopti (capere;mel ex alveo eximere)—kopti (cinerem super prunas acervare). 
vokti (purgare; segetem condere)— vogti (furari), 
grobi (rapis, praekendis) — — grobį (praedam). 

kloti (tegere)— — — — — klčti (assulam, qua stramen in tecto 

apprimitur.) 


veleis (te intricabas) — — — vėl eis (iterum, rursus). 

lėlė (caprimulgus europaeus) — lėlė (pupa), 
v^ti (viere) — — — — — vytį (vltem, virgam). 

pusu (putrescam) —• — — — pfisu (flabo). 

sūdyti (sale conspergere) — — sūdyti (iudicare). 

suris (caseus) — — — — — sfiris (salsitas). 

Ti ir didelė galybė kittbh tokjtm paveikslu rodą, kad nevartojent 
balsakilas ženklėlju: ' ir negalį išreikšti kalbės būda. Kuršaitis saka: 
«Zunachst muss — auf das bestimmteste bervorgehoben werden, dass 
sicb durcb die ganze littauische Spracbe, durcb alte ikre WortMassen und 
durcb alle Flexionsformen ein sicb klar und deullich knndgebender Unter- 
sebied zwiscben zwei Betonungsarten bindurcbziebt, von denen wir die 
eine als die „gestossene“ (kuren stata ant laužtinju balsju), die andere 
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als die «gesch.liffene» (aut tenstinju) bezeichneu.» (Lit. Grramm. §. 190). 
Kas neišrėišk sėva rasti to būda musu balsju, ne sašėle lituviškas kal¬ 
bos neparoda! 

Tolėsuei tės pėts Kuršaitis rėša: «A.lle Mundarten der litt. Spra- 
clie haben ohne Ausnahme d>e ziveifache Betonangaart* **) . (ib d §. 223.) 
Bet musu tarmės tūr kartais ir įpatingus pryvalumus. Taip įmina tarme 
užlaiką gali' žodžju lėužt nes balsės, tu tarpu kėd Vištytiškei tami atsi¬ 
tikimi pėrdirb ldužtmes jl tenstinės, pav. aš sakėu: rašėu, rašai, rašjaa, 
rašei, dSs, dės ir k., an! sėka: rašau, rašai, rašjad, rašei, dus, dės ir k. 
Todėl kės n -r s įvesti mus į pėžmę su koke-nors tarmė, tas tur parėdy¬ 
ti mums visus anos pryva'umus. Kur tik žvi'lgterėsma, išvysma, kėd aė 
kokju būdu negalėm apsieiti be isrėdyma sėva raštuosi laužt»nj i ir ten- 
stmju balsju, t. y. be pryjėmima smailinę ženklele (') aut pirmunju — 
balsėkilai aat anUii krimtant, ir rištine ženklele (~) aut antruoju—ta p- 
pėt ba’sėkilai ant anun krimtant. Sustatykem tšė gretymais visus Tam¬ 
stas raštženldjus ir mununsjus; kebeklėlei (») rodą tuštę Vitą, kuren 
Tams ta i reik prypi'ldyti ar mūna raštženkleis ar kitais kokels, jei ti ne¬ 
patiks; klausima žėnklas (?) rodą, kėd ėš nežinau, ar koks gar mis yra 
damftn Tėmstas surinktUnju tarme, ar nėra; 
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— t — tš — u, d — u, u, U — u, u, u — u, u, u — v — z — ž — j. 

— aj, », » — ej, », » —uj, », » —au, », », —ai, » » — am, », » 

— ai, ėi, ai — ei, ei, ei — ui, ui, ui — au, ėu, au,—ai, ai, ai — am, ė m, am, 

— an, », (» — >, », ?) — ar, », » — ei, », » — em, », » — po, 

— an, ėn, afi.— an, an, afi — ar, ėr, ar — ei, ėl, ei — em, ėm, em, — en, 

» — (>, », »?) — er, >, > — ii, », » — im, » » — in, » » — 

■ėn, en — en, ėfi, efi — er, ėr, e? — ii, ii, ii — im, im,im — in, m, i U — 

{», », »?) — ir, >, » — ui, », > — um, >, » — un, », » — ( », 

in, in, ifi — ir, ir, ir — ui, ūl, ui — um, ūm, um — un, un, uU — un, 

» , »?) — ur, », > — 

un, ufi, — ur, ur, ur — 


Jėi Tėmsta prypildysi visės tšė parodytanses progumas, tad dėi- 
nas bus išdStas kaip relkent: musu kalbos mokslas prasiplėtins ir Litu- 
va garbavos Tamstas brėngį doviną. *) 

Paklėuskem dar ant gėla, ar reik statyti balsakilas, išiftdant dėi- 
nas? Nėselmonas saka, kad daina ne i balsakilą, bet i gaidą (Melodie) 


*) e mėn rodos, yra e di'dei paliUkįs ant a; taU garsui ŠĮeikeris rė¬ 
ža šeip: ę, Daukšas tėnkei šelp: g (Postilla). Tas ženklelis yn reikalin¬ 
gas išreiškant Yeljuniškju, Eirogališkju ir k. tarmę.— 

**) nė Akadėmije nebturės ko beužmetinėoi. 
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teVeizanti. Taip pagalj balsžkilas reiki skaityti: < Ant tiltužio stowėjau 
ir t.t.» bet pagalj gaidos relkį antraip skaityti: «Ant tiltnžio stowėjau» 
ir iš to išved, kad nerelk statyti balsakilu rašant dainas. Bene pradės 
afis pykti, kad Omėra dainas išdfid sn balsžkilomis? Nėselmonas daug 
gera padarė musu rašljavai, tas tisž; bet musu balsakilas būda ilgai ne¬ 
išmanė ir pasakė sau: «nestatysu balsakilas: tž figa rakštį, neišsirpnsi!» 
Bet kas galj tan figą nuskobti, tG nesaka. Kuršaitis išdavė Rėsas dai¬ 
nas sn balsžkilomis, Vėberis išdfid Daūkanta dainas taip-pat sn balsaki- 
lomis ir kikvinas išdavėjas tiir nuims parodyti gyvą kalbą: be balsaki¬ 
las to nepadarys. Jfik pajiiten dainas, visi kaip ant medaus supnls: ar 
am dainjfiti norės? nėi, bet norės pažinti gryną lftnvišką kalbą, ir nu- 
Ijfis, jei neraden balsakiln, neįmanys kaip anas reik skaityti. Gaidūn 
mylėtojoms galj prydėti natas, jėi išdavėjas mok anas surašyti. Bet dėl 
gaidfin aplėisti balsžkilas nėgnt tas galėtum, kurs neišmana, ko įška. 
dainosi mfisu kalbos mylėtojei. — 

Parrašysu tsė pirmaują Tamstas dainą pagalj pilna ir tikrai litūvi- 
ška statraša. 


1. Mudu abu brolužėlju 

Abu neženoti, 

2. Josiv (y?) mudu, brolužėli (e?) 

Pas jžuną mergelę (e?), 

3. Tisus kėljas (e?), viškelėlis (e?) 

P ar lygu lankelį (ė?) 

4. O šis antras viškelėlis (e?) 

Par žalją (a?), girelę (e?). 

5. 0 šis tretšjas (e) viškelėlis (e?) 
(Dvi li'kusjoses ailėlės snvisn 


Par fišvės (*) dvarelį (e?). 

6. Bejojantšjžm, bejojantšjžm 

Kepūrė «nu(?)kritu(?)» 

7. Išeik, išeik, mergužėlė (e?) 

Padfik kepurėlę (ėr). 

8. Išeidami, padudamž 

Labai graūdžei verkė. 

9. Tsi't, neverki, mergužėlė (e?), 

Ržsi «manu(?)» busi. 
neprytiflk pry dainOs; dėlto anidvi 


tše ir aplėidau.) Klžusima ženklas rodą mūna abijojimą, kaip reik ištarti 
iš apatšjOs pabrėžtanses balsės; pastatšjžu balsžkilas pagalj sžva tarmes,, 
bet man rodos, kžd Veljuiaškei kitaip i'štar. Tarp kebeklėlju įdėtijei 
žodei tur u: nežinau ar reik skaityti: ntrkntu, mžnu, ar: nuimtu, mžnu? 

Tamstas parakvijoje gyvėn muna pažinstamas: Būbėlė. Man rodos, 
kžd ans gžlj apsiitnti parrašyti Tamstas džinas: tiktai reik veizėti, kad 
neįtržuktum sžva tarmes veikslu: toks mišinys niekam nebti'ktum. 

Mžn rodos, kad reik suvisu išmesti džinas ne žmonjtm sudėtanses, 
bet koke-nors ant trinkas gulėjuse pusjautinai mokyta vėpele. Tas neti- 
kuses džinas gžlj atskirti: visas tur sutiilkantšjus ailfin galus ir di'dei 
negryną kalbą: lenkišku žodžju tokjosi dainos! devynes galybės. 

SkubineI rašjžu; dovinok, jėi kanu nedallei išrėiškjau sžva žtžvil- 
gjus. Jėi kžs bus nesuprantamai išguldyta, galjū kitą sykį aiškjatis ap¬ 
rašyti. Dfik Tamsta mžn žodį, ar apturėjei šyn muna raštėlį, ar ti'ka, 
Tniina atžvilgei, ar ne? ir t. t. 

Petržpilė. 1879 m. Kova 6 dina. 

žn trasas: 


B'b C.IIeTep6ypr r B. Bac. 0-bte>, 1. jihm. N® 54. 

BocnuTaHHHKy P.K.Ą. AKa/jeMin 
JECc. Ka3HMipy HjBHHcy. 

Lig šv. Petrą tebusu Akadėmijo: todėl lig to laika lžuksu Tžm- 
stas žtraša. — 


*) težinžu, kami tur tas žodis balsžkilą: mūna tarme yra fišviėnė- 
(aš statžu iė kur visas tarmės sžka iė, o f, kur žem. saulei, sžka ėi > 
žem. saulėt. y.). 
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«- Iš Iiiet. mokslo Draugijos Kronikos. 

IV-sis Visuotinasis Lietuviu Mokslo Draugijos Susirinkimas Vilniuje 

1910 m. liepos 12/25 — 16/29 d. 

„Bute s“salėje, prie Jurgio prospekto, liepos 12/25 dieną 
prasidėjo visuotinasis M. Draugijos 1909/10 m. susirinkimas, 
kurian atvyko Draugijos nariai: V. Urbanavičius, Aug. Jaku¬ 
čionis, adv. J. Vileišis, d-ras J. Jarašius, A. Bucevičius, 
kun. K. Steberiokas, K. Vilimavičius, Juoz. Kairūkštis, Ant. 
Šutinąs, prof. Ed. Volteris, J. Janušauskas, kun. ^Vilūnas, 
Valst. Durnos atstovas adv. A. Bulota, kun. J. Žilinskas, 
d ras J. Trzebinskas, kun. Jurgaitis, kun. P. Kemėšis, kun. 
Grajauskas, kun. Kraujalis, kun. Jul. Narkevičius, Em. Vilei¬ 
šienė, d-ras A. Vileišis, Gabr. Landsbergis, Kaz. Būga, An. 
Bruožis, J. Yčas, d-ras J. Bagdanavičius, Don. Malinauskas, 
M. Davaina-Siivestravičius, d-ras J. Šlapelis, Al. Jurašaitis, 
adv. A. Janulaitis, kun. A. Petrulis, Mot. Pečiulionis, Myk. 
Biržiška, d-ras K. Grinius, adv. M. Sleževičius, inž. J. Skri- 
pkus, docentas Pr. Juodelė, A. Žmuidzinavičius, Ant. Smilga. 
C. Landsbergis, M. Boemeris, prof. Pr. Mašiotas, kun. P. 
Vaitiekūnas, Juoz. Damijonaitis, Tam. Žilinskas, kun. P. Jo- 
kūbėnas, Juoz Ceigys, Aug. Valdemaras, Ant. Smetona, St. 
Šilingas, kun. Kunigėlis, d-ras Balys, Paulius Matulionis, 
Martynas Kukta, kun. J. Kukta, Liudvyka Didžiulienė, kun. 
J. Ulickas ir d-ras Basanavičius. 

Be to, dar buvo atvykę susirinkiman daug svečiu, kurie 
įsirašė į M. Draugijos narius: Antanas Gelgaudas, Zigm. Že¬ 
maitis, kun. J. Švagždys, Ant. Jaraševičius, Bran. Lesys, 
Just, Jankevičius, Baltr. Grybe, Juoz. Kubilius, kun. Placi¬ 
das Šarkauskas, Liudv. Žemaitis, Antanina Liutkevičaitė, 
d-ras J. Delininkaitis, Leonas Gogelis, Vacį. Biržiška, Juoz. 
Stankūnas, Petras Bimša, kun. Jeran. Valaitis, LucijonasJBro- 
niša, Ignas Augustinavičius, Antanas Petronis, Stan.Ciun- 
kytė-Petronienė ir Paul. Gaidelionis. 

Toliau, pirmininkas d-ras Basanavičius pranešė, jog 
1909/10 m. Mokslo Draugijon dar yra įstoję: kun. Adalber¬ 
tas Srba iš Moravijos, Ant. Kriščiukaitis, kun. Grajauskas, 
Anupras Vaitkevičius, kun. prof. V. Dvaranauskas, Kazim. 
Gudėnas, Juoz. Augulis-Augulevičius, d-ras Br. Pavalkis, 
d-ras Ant. Bacevičius, Kaz. Gavėnas, d-ras Jul. Hanusevičius, 
inž. Kaz. Šnapštys, kun. Ant. Kaupas, kun. J. Ulickas, kun. 
Nikad. Vaišutis, kun. Vin. Grašys, kun. Juknis, Juoz. Kai¬ 
rūkštis, inž. St. Kairys, prof. M. Šikšnys, kun. Kaz. Daukša, 
d-ras K. Pautienius, d-ras M. Oleka, d-ras Tikuišis, V. Pac- 
Pamernackis, prov. Izid. Survila, kun. Kungis, Mat. Pečiulio- 
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nis, Jonas Kučas, kun. J. Demikis, kun. P. čaglis, M. Dau- 
knis, kun. Dom. Motuzas, J. Raupis, Kaz. Graužinis, kun. A. 
Pabarčius, kun. J. Andriejauskas, kun. Kaz. Rimkevičius, Nor¬ 
mantas, kun. Silv. Leonavičius, Juoz. Penčyla, kun. P. Kažukau- 
skas, d-ras V. Laumianskas, d-ras J. Kulys ir kun. Ant. Braknė. 

Susirinkimo pirmininkui, d-rui Basanavičiui, pasveikinus 
susirinkusius Draugijos narius, kun. J. Tumas pranešė, jog 
Ukrainiečiu Mokslo Draugija Lvove, iš kur jis šiomis dienomis 
sugrįžęs, kaip ir kiti ju veikėjai, per jį siunčią pasveikini¬ 
mą L. M. Draugijos visuotinajam susirinkimui, už ką pasta¬ 
rasis per kun. Tumą išreiškė savo ačiū ukrainiečiams. Įdėmus 
kun. A. Sabaliausko referatas apie vasaros vakaru (šiaur-va- 
kariečiu) lietuviu muziką ir muzikos instrumentus su demon¬ 
stracija kanklių, skudučiu, vamzdžio, ožiaragio, birbynės ir k.; 
jais žaidimas užėmė visą pirmosios susirinkimo dienos vakarą. 

Liepos 13/26 d., susirinkime dalyvaujant su virš 100 
žmonių, posėdis prasidėjo 10 vai. išryto, o kadangi, sulig į- 
statu § 36, buvo atvykę daugiau negu Vs dalis visu Draugijos 
nariu, susirinkimas buvo teisėtas. Pirmininkas pranešė, kad 
M. Draugijos nariu skaičiun įstojo dar šitie žmonės, būtent: 
M. Yčas, Al. Žilinskas, Mykolas Marma, Felicija Bortkevičie- 
nė, J. Kriščiūnas, P. Klimas, A. Rimka, J. Višinskienė, Bal¬ 
čikonis, J. Greimas, Mat. Šalčius, Kaz. Klimavičius, Ad. Ba- 
leišis, Tad. Ivanauskas, Fel. Daugėla, Ed. Kriščiūnas, Bar- 
zdaitis, kun. J. Senkus, Juoz. Petrauskas, Silv. Ambrazevičius, 
Aldona Didžiulytė, Kaz. Gilys, Kaustancija Vaitkūnaitė, 
Liud. Noreika, Al. Milčinskis, Vin. Tercijonas, Juoz. Palu¬ 
kaitis, Jur. Stačiokas, Petr. Bimba, Al. Putrimas, Marė 
Žmuidzinavičienė, Poderys, Ona Liutkevičaitė, Juoz. Petru¬ 
lis, kun. Jazukevičius, Leonardas Palavinskas, Aleksandra 
Bradauskienė, adv. Venslauskas, rttanislova Venslauskienė, 
Barbora Stauskaitė, Ona Bradauskienė, Severinas Bucevičius, 
Jon. Didžpinįgaitis, Rap. Skipvtis, E. Rucevičienė. St. Ka- 
sperskaitė, S. Maisiejevienė, Marė Jurašaitytė, Ign. šlapelis, 
Vyt. Petrulis, Jonas Margevičius ir kun. J. Žilinska.s. 

Susirinkimui priėmus ir patvirtinus visus M. Draugijon 
įstojusius ' narius, pradėta skaityti metinio M. Draugijos ir 
jos Komiteto veikimo apyskaita. 

Ketvirtą kartą—sakė Draugijos pirmininkas—gerbiamieji 
Mokslo Draugijos nariai susirinko Vilniūje, kad išklausius 
pranešimo apie Draugijos darbus praėjusiais metais ir paty¬ 
rus apie jos, vienintelės Lietuvoje mokslo įstaigos, stovį. 
Kaip kitais metais, taip ir dabar Draugijos Komiteto prie¬ 
dermė yra suteikti susirinkusiems čion jos nariams žinią 
apie dalyku stovį objektyviškoje formoje, idant galima būtu 
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spręsti kaip apie Komiteto, taip ir apie pačios Draugijos 
veiklumą praėjusiais Mokslo Draugijos metais. 

Kaip visame pasaulyje, kurio ir Lietuva yra inėmusi 
menką dalelę, visur matome vyniojantis progresą, taip ir 
mūsų Mokslo Draugijoje pastebima yra nors ne didžiausia 
pažanga pirmyn, kaip darbu skaičiuje, taip ir ją Įsigilinime, 
kad ir ne visados juos valioti galint. Pirmučiausia reikia 
paminėti, kad kaip kitais metais, taip ir ką-tik praėjusiais, 
mums, Draugijos Komitete esantiems nariams, nekartą su 
didele gailesčia įsitikinti teko, kaip daug dar mūsą jau¬ 
nai Draugijai trūksta spėką, kad galima būtu aprėpti visus 
tuos darbus ir sumanymus, kuriuos M. Draugijai atlikti pri¬ 
derėtą, jei tik ji turėtą savyje užtektinai žmonių, kurie, atspė- 
dami nuo savąją darbu, galėtu visai pavesti savo laiką Draugijai. 
Rods, kaip žinoma, apšviestą lietuviu, kurie yra visame pa¬ 
saulyje išsisklaidę ir kuriu, rasit, ne vienas būtu Draugijai 
labai naudingas darbininkas, netrūksta, bet Vilniuje M. 
Draugijos Komitetas susitinka dažnai su didelėmis sunkenybė¬ 
mis savo pareigą pildyme dėl tos būtent priežasties, kad Ko¬ 
miteto nariams, kaipo profesionalams, esti ne kartą negalima 
savo asmeniškus užsiėmimus, iš kuriu gyventi reikia, pame¬ 
tus, Draugijai daugiau laiko ir vieko aukoti, negu galima. 
Šitame reikale dalyką stovio pagerėjimo galima laukti tiktai 
iš artimiausios ateities, kada .pradės atsirasti Vilniuje daugiau 
lietuviu inteligentą, kurie, suprazdami viešąjį reikalą, galės 
užsiimti uoliau ir M. Draugijos dalykais. 

Pereinant prie smulkesnio M. Draugijos Komiteto atliktą 
praėjusiais metais darbu paminėjimo, kaip jie skaitlinguose 
Komiteto posėdžiuose buvo gvildenami, pirmoje vietoje reikėtų 
užsiminti apie daugumai iš laikraščiu žinomąjį sumanymą 
įsteigti M. Draugijai ir jos rinkiniams—knįgynui ir muziejui— 
savus namus, kuriuose ji galėtą pasekmingiau savo darbą 
atlikti ir su didesne Lietuvai nauda. Kadangi susirinkimo 
dienatvarkėj bus apie šitą sumanymą dar plačiau kal¬ 
bama, tai man užteks tuo tarpu čion tą dalyką tik trumpai 
palietus. 

L. M. Draugijos biblioteka pereitais metais gavo 3545 
veikalus 3856 tomais. Skaitlingiau dovaną Draugija gavo iš: 
Amerikos Lietuviu Susivieniijmo—823 veik., užsienio lietuviu 
„Sandoros“ draugijos—340, prof. £d. Volterio—308 (519 tom.), 

J. Višinskienės—111 (124 t.), „Litwos“ redakcijos—103 (117 t.), 

K. Būgos: 79 (111 t.), d-ro Basanavičiaus —70 (72 t.), Silv. 

Baltramaičio—60 (95 t.), Al. Purickio—59 (98 t.); už M. Drau¬ 
gijos pinigus pirkta tiktai 1 veikalas dviem tomais. 

Be to dar Draugija mainais už „Liet. Tautą“ gaudavo 
šitą Draugiją ir įstaigą leidžiamus raštus: 
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B’fccTHHK's apzeojiorm h ncTopin, H3flaBaeMKtft apxeojrorn- 
necKHM'B HHCTHTyTOM'B. C.-HeTep6yprB. 

3anncKH HMnep. Pyccicaro ApxeojiorHueoKaro ObiųecTBa. 
C.-IIeTepbyprB. 

Braorpa^nuecKoe 06o3pi>Hie. H3,naHie STuorp. OT^jia 
HMnep. OSmecTBa jnobnTejieH EcTecTB03HaHiH, AHTponojiorin 
h 8THorpa$iH. MocKBa. 

3anncKH HMnep. XaptKOBCKaro yHHBepcnTeTa. 

YneHBia 3anncKH HMnep. IOpBeBCKaro YHHsepcHTeTa. 
H3B^CTia HMnep. AKa^eMin HayKB. 

Aktbi, H 3 «aBaeMBie BnjieHCKOio apxeorpa<|>HuecKOK) Kom- 
MHCCieiO, 

3anncKH HayKOBoro ToBapncTBa mena DJeBueHKa y 

ItBBOBi. 

ETHorpa^inHHH 36ipHHK, BHff. ETHorpa<|). KoMicia HayKOB. 
Tob. iMeHH IUeBnenKa. 

YKpaiHCBKO - pycBKHH apXHB, BHA. ici'op, <j>iiiBOCO<j>iHHa 
ceKn,ia HayK ToBap. iMeH. IHeBueHKa. 

3anncKH YKpaiHCBKoro HayKOBoro ToBapncTBa b KneBi. 
nepnoftHaecKO CnncaHne Ha BBjirapcKOTO Khhmkobho /Įpy- 
JKeCTBO BB Co^Ha. 

JI’iTonncB Ha Bnarap. Khhhc. JĮpyjKecTBO bb Co<f>na. 
CSopHHKB 3a HapoftH. YMOTBopeHHa, Hayica n Khhhchhke. 
Co<$hh. 

Narodopisny Vėstnik (’eskoslovansky; Vydava Společnost 
Naradopisneho Musea Ceskoslovanskeho v Praze. 

Rocznik Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Wilnie. 
Sitzungsberichte der Grelehrten Estnischen Gesellschaft. 
Dorpat. 

Ofversigt af Finska Vetenskaps-Societetens Forhandlingar. 
Helsingfors. 

Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia. Ko- 
nigsberg 

Iš lietuvių laikraščiu M. Draugija mainais gaudavo: 
„Draugiją“, „Vienybę“, „Liet. Ūkininką“, „Žemdirbį“, „Liet. 
Žinias“, „Visuomenę“, šaltini“, „Vadovą“, „Rygos Naujienas“, 
„Litwą“, „Rankpelnį“, „Tėvynę“, „Dilgėles“, „Lietuvą“, 
„Kataliką“, „Vienybę Liet.“, „Darbininkų Vilti“, „Draugą“, 
„Byrutę“, Storastos „Šaltini“, „Pagalbą“, ir „Allgemeine 
Litauische Rundschau“. 

Draugijos biblioteka, sulig priimtojo reguliamino, buvo 
atvira paskirtomis valandomis kasdieną; ja naudojosi 31 žmog., 
kurie buvo paėmę namon 328 veikalus, neminint tų, kuriuos 
jie ant vietos skaitė. Arckyvan pereitais metais gauta beveik 
visi likusieji kun. Ant. Baranausko, kun. Kairio, Ažukalnio 
(Zagorskio), Ant. Klemento rankraščiai ir iš kun. Tuomo— 
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daugelis dokumentu apie kun. Cipr. Nezabitauskį. Draugijos 
archyvu naudojosi 5 žmonės, tarp kurių Helsingforso docen¬ 
tas d-ras Niemi, kursai išnaudojo visas rankraščiuose esančias 
dainas, patarles ir burtus, kad sulyginus vislab tai su suomių 
dainomis ir k. folkloro medžiaga. 

Medžiaga muziejui praėjusiais metais taip-pat gana padi¬ 
dėjo Įvairiomis aukomis. Įpač skaitlingos dovanos gauta iš 
Amerikos Lietuvių Susivienijimo, kursai Draugijon atsiuntė 
visus tuos etnografiškus daiktus, kurie buvo Paryžiaus pa¬ 
rodoje 1900 m. išstatyti, Antropologijos skyrius pasidaugino 
d-ro Basanavičiaus iškasenomis Raginėnų, Plaučiškių, Pakal¬ 
niškių „milžinkapiuose“ (Panevėžio pav.) ir Šeimyniškėlių 
bei Svėdasų „Taurakalnio“ kapuose (Ukmergės pav.), kur su¬ 
rasta apie 80 kaukolių lietuvių, gyvenusių XIV—XVII me- 
tašimčiuose, drauge su įkapėmis. 

Archaiologijos rinkiniai pasidaugino Įvairiais žalvario ir 
geležies daiktais, kuriuos Draugijos Komitetas pirko iš J. Za- 
bernio (už. 33 r.), šitos iškasenos, rastos Kiauleikių laukų 
kapuose su degintais lavonais, paeinančiais iš VIII—IX meta- 
šimčio. 

Apie Komiteto veikimą, kaip jis buvo posėdžiuose ap¬ 
sireiškęs, toliau kalbant, reikia antroje vietoje paminėti su¬ 
manymą—įtaisyti paskaitas iš tų mokslo šakų, kurios yra 
pažymėtos Mokslo Draugijos įstatuose. Norėjome tokias pa¬ 
skaitas, kurių svarbumas kiekvienam yra aiškus, per pra¬ 
ėjusiųjų Kalėdų šventes organizuoti Vilniuje, bet sumanymas 
išpildyti nepasisekė dėlei permažo užsirašiusių klausytojų 
skaičiaus. Kitas projektas, kursai taip-pat tuotarpu nenu¬ 
sisekė, buvo tai Lietuvos žemlapio apdirbimas ir jo išlei¬ 
dimas, kaip jis buvo p. Pauliaus Matulionio sumanytas, 
dėlei įvairių kliūčių, įpač dėlei neištekliaus lietuviškos geogra¬ 
fiškos nomenklatūros, kuri dar tebėra nesurankiota, arba ne¬ 
pilnai patikrinta. 

Mokslo trosas, kiek jisai Komiteto ir Draugijos narių 
darbuose apsireiškė, apėmė šiuos M. Draugijos susirinkimuo¬ 
se: Vilniuje skaitytus 5 referatus: 

D-ras Basanavičius : „Apie žynį Ilgį“. 

Kun. J. Tumas: „Apie lietuvių okkultizmą“. 

Aug. Janulaitis: „Apie kun. L. Jucevičių (1810—1846), 
kaipo etnografą“ ir „Iš Kauno gub. ūkininkų historijos XIX 
metašimčio pradžioje“. 

M Biržiška: Apie lietuvių rašytoją Ant. Klementą. 

Prie Komiteto esančioji Draugijos organo redakcijos 
komisija prirengė spaudon „Lietuvių Tautos“ IV-ją dalį. 
Kuri yra spauzdinama ir, neilgai trukus, bus nariams išsiun¬ 
tinėta. 
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Susiorganizavusios prie M. Draugijos praeitais metais 
folkloro Komisijos narys d-ras Grinius sustatė ir Draugijos 
Komitetas išleido: „Trumpą folkloro dalykams rinkti pro¬ 
gramą“. 

Per III-jį visuotin. Susirinkimą susitvarkiusi prie M. Drau¬ 
gijos „Dainų rinkimo Komisija“, anot jos sekretoriaus, kun. 
Narįjausko, pranešimo, buvo išleidusi dainoms rinkti atsi¬ 
šaukimą ir sulig šiol yra surinkusi dainų ir ją melodiją 400 
su viršum. 

Kad geriau sutvarkius Įvairiu, mokykloms reikalingą, 
vadovėliu leidimą, M. Draugijos Komitetas priėmė savo glo- 
bon jiems leisti, surinktąją Amerikoje iš iniciativoj kun. J. 
Žilinsko ir kitu lietuviu, fondą, kursai yra tuo tarpu Drau¬ 
gijos kasoje. 

Apyskaitą apie Komiteto ir Draugijos mokslo srityje veiki¬ 
mą 1909/10 m. baigiant, reikia, dar paminėti,kad Mokslo Draugi¬ 
ja, kiek jau šiandien matyti galima, artimiausioje ateityje taps 
Lietuvos tyrinėjimui centru, kurian jau ir šiandien kaip pa¬ 
tįs lietuviai, taip ir svetimtaučiai dažnai kreipiasi su įvai¬ 
riais mokslo reikalais. Kad šitoji lietuviu mokslo įstaiga ga¬ 
lėtą sutvirtėti ir, sutvirtėjus, geriau tautai ir mokslui tarnau¬ 
tą, priderėtą Lietuvos šviesuomenei rūpinties, idant ją do¬ 
riškai ir medžiagiškai paturėjus“. 

Draugijos Komiteto sekretorius J. Vileišis paskaitė šią 
apyskaitą apie Komiteto veikimą 1909/10 metais: 

Vargu Lietuvoje yra kita lietuviu draugija, kuri būtu 
mūsą visuomenėje radus tiek užuojautos, tiek draugiško pri¬ 
tarimo, kaip gyvuojanti jau ketvirti metai Lietuviu Mokslo 
Draugija: šiai draugijai veik vienodai pritaria visi, ir jaune¬ 
snioji ir senesnioji lietuviu karta, be jokio atžvilgio į skirtu¬ 
mus, įsitikinimus vienos ar kitos pakraipos žmonių. 

Turėdamas omynėje tokį visuomenės pritarimą, Komite¬ 
tas rūpinosi ir šiais ketvirtaisiais mūsą draugijos gyvenimo 
metais neapvilti visuomenės užsitikėjimo ir darbavosi, 
kiek galėdamas ir kiek įmanydamas, idant Draugijos galę 
ir įtekmę sustiprinus, jos darbus pastūmėjus kiek pirmyn. 

Šios apyskaitos tikslas ir yra išpasakoti atvykusiems su- 
sirinkiman nariams, kas ir kaip Draugijos Komiteto buvo 
šiais metais daroma, kas ištesėta ir Komiteto atlikta, kas 
matomai artimiausioj ateityj reikia atlikti, idant Draugijos 
veikimas eitu platyn ir jos darbai stipryn. Išklausęs šios 
apyskaitos, susirinkimas galės padaryti savo nutarimą kaip 
apie atliktus darbus, taip ir apie tai, kas prie dabartiniu 
sąlygą jau šiandien reikia daryti. Platesnis Draugijos reika¬ 
lu apsvarstymas skaitlingame susirinkime, be abejo, yra 
geriausiu įrankiu, kas reikia toliau daryti, ir geriausiu nu- 
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rodymu, kaip privalo veikti Komitetas ir ateinančiais Drau¬ 
gijos gyvavimo metais. 

Kas gi šiais metais buvo Draugijos ir Komiteto padaryta? 

Sulig įstatu (§ 28), Draugijos Komitetas privalo prižiū¬ 
rėti Draugijos Įstaigas, vesti moksliškus jos darbus, ieškoti 
nauju Draugijai nariu, susirašinėti Draugijos reikalais, iš¬ 
leisdamas visiems savo reikalams paskirtą, sulig sąmatos, su¬ 
mą. 

Draugijos Komitetas susidėjo šiais metais iš: d-ro J. Ba¬ 
sanavičiaus, kaipo pirmininko, d-ro Augustino Paškevičiaus, 
kaipo pirmojo, kun. Juozo Tumo, kaipo antrojo pirmininko 
draugo, d-ro Antano Vileišio, kaipo kasininko, Antano Sme¬ 
tonos, kaipo knįgininko, Jono Vileišio, kaipo sekretoriaus, ir 
iš trijų Komiteto nariu pavaduotoju: d-ru Juozo Bagdana- 
vičiaus, Andriaus Domaševičiaus ir Jurgio šlapelio. 

Visus savo darbus Komitetas apsvarsto savo posėdžiuose 
kurie, sulig įstatu, reikia daryti nerečiau, kaip kas mėnuo 
(§ 29 įstatu). Tokiu posėdžiu per ištisus šiuos metus buvo 
padaryta 22, iš kuriu tik vienan neatvyko reikalingas nariu 
skaičius [Komiteto protok. «N° 13(42)]. Visi Komiteto pada¬ 
rytieji nutarimai įrašyti tam tikroj, Komiteto vedamoj, po¬ 
sėdžiu protokolu knįgoj, iš kurios ir gali būti susektas vi¬ 
sas Komiteto veikimas per ištisus metus. Ton knįgon lygiu 
būdu įrašoma apie suteiktas* Draugijai aukas, apie naujus 
narius, ku ie išreiškę yra norą įstoti į Draugiją, apie ju na¬ 
rio mokesnio užsimokėjimą; toliau, įtraukiama svarbiausioji 
Draugijos korespondencija ir, pagaliaus, ten įrašomos ir vi¬ 
sos išlaidos, Komiteto nutarimu padarytos. 

Per šiuos metus Komiteto 22 posėdžiuose buvo svarsto¬ 
mi, kaipo svarbiausieji, šitie dalykai: 

1) apie priėmimą ir suvartojimą surinkto gerbiamųjų 
Amerikos lietuviu kapitolo vadovėliams leisti, 

2) apie sutaisymą ir išleidimą Lietuvos žemėlapio, 

3) apie dalyvavimą rengiamoj „Apšvietimo Lygos“ Peter¬ 
burge vadovėliu bei mokslo įrankiu parodoj, 

4) apie Komiteto dalyvavimą prie padarymo tarp lietu¬ 
viu moksleiviu anketos, 

5) apie atidarymą Lietuviu Mokslo Draugijos filijos Ma- 
riampolėje, 

6) apie atidarymą prie Mokslo Draugijos mediku se¬ 
kcijos, 

7) apie išleidimą Mokslo Draugijos organo „Lietuviu Tau- 
. tos“ ir kitu Draugijos spauzdiniu, 

8) apie bibliotekos, muziejaus ir archyvo tvarkymą ir 
sumanymą priiminėti aukas, kad nuosavius namus Mokslo 
Draugijai įsisteigus. 
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Be to, Komiteto buvo sumanomos paskaitos nariams ir 
svečiams iš įvairią mokslo šaką, buvo suruošti keli referatai 
skaityti, buvo nuspręsta nupirkti ir nupirkta kolekcija ar- 
chaiologišku rinkiniu iš Jono Zabernio, dalyvauta įrengi¬ 
me jubiliejinio spektaklio, padaryta nuo vardo Draugijos ke¬ 
letas pasveikinimą, kaip antai iš priežasties dešimtmetiniu 
sukaktuviu Peterburgo lietuviu savitarpinės pašalpos drau¬ 
gijos, Amerikos lietuviu iš priežasties XXV metu dvieju Seimu, 
toliau pasveikinti buvo suvažiavimas mediką Pirogovo var¬ 
du ir gamtos tyrinėtoją ir daktarą Maskvoj. 

Paminėsime kiek plačiau apie kai-kuriuos iš šią Komi¬ 
teto atliktąją dalyką. 

1) Apie fondą vadovėliams leisti. 

Kun Jonas Žilinskas, laišku 20 dieną rugpjūčio 
mėnesio rašytu į d-rą Basanavičių, patarė Mokslo Draugijai, 
kaipo’ mokslo įstaigai, prisiimti išleidimą tinkamą lietuviu 
jaunuomenei vadovėliu ir atidaryti prie Draugijos tam ti¬ 
krą fondą vadovėliams leisti, gis sumanymas buvo Komite¬ 
to priimtas, ir Draugijos pirmininkas, d-ras Basanavičius, 
buvo įgaliotas susirašyti su buvusiais konkurso vadovėliams 
leisti nariais ir su kitais žmonėmis, pranešant jiems, jog 
Mokslo Draugija prisiima šį darbą. 

Tokiu būdu iš Tamošiaus Žilinsko Kaune buvo gauta są¬ 
skaita visu išlaidą, kurios buvo pirmiau padarytos, ir liku¬ 
sieji pinigai, o paskiau buvo atsiusti Jono Žilinsko ir nuo 
vardo kitu Amerikos kuopą pinigai, taip kad iki šio laiko 
įsteigtame prie Mokslo Draugijos fonde vadovėliams leisti 
susidarė tūkstantis šimtas septynios dešimtis aštuoni ru¬ 
bliai ir 39 kap. (1178 rb. 30 kap.). 

Kadangi patsai Mokslo Draugijos Komitetas neturėjo 
laiko ir neskaitė savęs kompetentišku surinkti tinkamus va¬ 
dovėlius, padaryti aną konkursą ir juos išleisti, tai savo 
posėdyje lapkričio 27 dieną 1909 metą nutarė išrinkti iš 
tarpo Komiteto nariu komisijėlę, kurion pateko d-ras Jonas 
Basanavičius, kun. J. Tumas ir d-ras J. Šlapelis, ir ant jos 
uždėjo pareigą susirašyti su buvusiais konkurso nariais prie 
vadovėliu parinkimo ir kitais žmonėmis, kuriems tas dar¬ 
bas pažįstamas, sukviesti tokiu žmonių susirinkimą ir jame 
galutinai nutarti projektą tam tikro komiteto vadovėliams 
leisti organizacijos. Toksai susirinkimas buvo suruoštas Ka¬ 
lėdą vakacijoms, tačiaus ir iki šio laiko sutaisymas šio ko¬ 
miteto dar neužbaigtas, jo projektas neišdirbtas ir Draugi¬ 
jos Komiteto nepatvirtintas. Susitvėrus tam tikram vadovė¬ 
liams leisti komitetui, Mokslo Draugijos Komitetui tepasili- 
ko tik asignuoti pinigai ju išleidimui, vesti visa kontrolė 
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prie išleidimo ir pardavimo, apsaugoti jau esamą fondą va¬ 
dovėliams leisti ir manyti apie tai,kaip ji padidinus. Visas 
įrengiamojo Komiteto vadovėliams leisti darbas, žinoma, 
pasiliks po viešąja kontrole ir pinigai bus išduodami Drau¬ 
gijos Komiteto tik jo nutarimu, protokolą knįgoje užrašomu. 

2) Apie Lietuvos žemėlapio sutaisymą ir išleidimą. 

Sumanytoju „Lietuvos ir jos pakraščiu žemėlapio“ yra 
Draugijos narys Paulius Matulionis. Jau keleri metai buvo 
rengiama Įvairi šiam žemėlapiui medžiaga. Pradžioj 1909 m. 
Vilniuje buvo susitvėrus kuopelė žmonių iš d-ro A Paškevi¬ 
čiaus, d-ro J. Basanavičiaus, kun- J. Tumo, kun. J. Kuktos, 
d-ro J. Šlapelio, Don. Malinausko ir paties pono P. Matulio¬ 
nio, kuri, savo posėdyje 1909 m. sausio 7 dieną, apsiėmė 
pakelti visas išlaidas išleisti šiam žemėlapiui ir pati darbą 
atlikti. Buvo tuomet nutarta prašyti Mokslo Draugiją, kad 
prisiimtu ant savęs pačią išleidimo firmą ir 1909 m. sausio 
7 dieną Paulius Matulionis laišku pranešė Komitetui apie šį 
sumanymą, primindamas Komitetui, jog didžiai reikalinga 
būtu, be to, išleisti historiškai-geografiškas atlasas. Minėto¬ 
sios kuopelės kasininku buvo išrinktas d-ras Augustinas 
Paškevičius, kursai buvo išsitaręs pirmąsias išlaidas žemėla¬ 
piui leisti patsai pakeisiąs, paimdamas iš kitu kuopelės na¬ 
riu pasižadėjimą, jog jie tam tikru laiku užmokėsią išpuo- 
lanti ant ju dalies mokesni. Apie šį sumanymą buvo pa¬ 
skelbta laikraščiuose, o išvažiavus iš Vilniaus pačiam Matu¬ 
lioniui, suruoštoji medžiaga žemėlapiui leisti buvo įduota 
Mokslo Draugijos Komitetui. Darbas toliau nėjo. Tuo tarpu 
iš Amerikos nuo B. Balučio atėjo laiškas, kuriuo jis, pra¬ 
nešdamas apie atliktą jo paties darbą prie sutaisymo žemė¬ 
lapio, klausė Draugijos Komitetą, kokiame padėjime esąs 
Komiteto darbas, ir prašė pasidalinti surinktąja Draugijos 
medžiaga, idant ruošiamasis spaudon jo žemėlapis, o drau¬ 
ge ir Draugijos sumanytasis būtu tobulesni. Patsai Balutis 
darbuojas, kaipo kartografas, vienoj Amerikos žemėlapiu į- 
staigoj ir, kiek galėjo numanyti Komitetas, darbas jo rim¬ 
tai pradėtas ir gerai varomas. 

Gavęs tokią žinią, Komitetas nutarė paklausti p. P. Ma¬ 
tulionį, kaipo visos medžiagos sutaisytoją, ar jis išranda ga¬ 
lima ir naudnga tokį apsimainymą laikinai surengtąja me¬ 
džiaga. 

Gruodžio 5 dieną p. P. Matulionis laišku patarė nusiusti 
Balučiui veltui visos nomenklatūros nuorašą ir skubinti tuo¬ 
jau leisti žemėlapį, nors jis būtu ir daug kuo menkesnis už 
Balučio rengiamąjį. Gavęs šią žinią, Komitetas sausio 8 die¬ 
ną š. m. posėdyje nutarė leisti žemėlapį pigesnį, nebe dauge- 
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lin spalvą, bet fototypiškai; geografijos vardą taisymą prisi¬ 
ėmė ant savęs du nariu iš anos pirmosios kuopelės, kun. J. 
Tumas ir d-ras J. Šlapelis, kuriems buvo patarta pasirinkti 
daugiau nariu prie šio darbo. Keikia dar priminti, kad nei 
rinkimui, nei tvarkymui pačios medžiagos, nei pagaliaus 
pačiam išleidimui Komitetas tuo tarpu neturi pinigu, nes 
d-ras Aug. Paškevičius, sužinojęs, jog rengiamasai Balučio 
žemėlapis gali užkirsti kelią rengiamojo Mokslo Draugijos 
žemėlapio platinimuisi, visai atsisakė bepaskolinti šiam išlei¬ 
dimui pinigu. 

Tokiu būdu sumanytasai darbas tuo tarpu negali eiti 
pirmyn, iki nesusiras daugiau žmonių, kurie apsiims darbuo- 
ties prie sutaisymo pačios medžiagos ir nebus surinktas tam 
tikras kapitolas žemėlapiui leisti. 

3) Apie Mokslo Draugijos dalyvavimą įrengime lietuvių skyriaus 
Apšvietimo Lygos „vadovėlių ir mokslo įrankių 11 parodoj Peterburge. 

Kovo 6 d. posėdyje Komitetas svarstė pakvietimą Ap¬ 
švietimo Lygos parodoj Įtaisyti lietuviu skyrių. Komitetas 
išrado, jog patsai negalėsiąs dalyvauti šioj parodoj ir to¬ 
dėl nutarė kreipties Į „Saulės“ valdybą ir „Lietuvos Ūkinin¬ 
ką“, kurs leidžia „Mokyklą“, prašydamas, idant „Saulė“ ir 
„Mokyklos“ redakcija apsiimtą įrengti lietuviu skyrių šioj 
parodoj- Nuo šito darbo „Saulės“ valdyba atsisakė ir todėl 
visą darbą prie Įrengimo šio skyriaus toj parodoj f kuri bu¬ 
vo atidėta rudeniui, apsiėmė pakelti „Mokyklos“ redakcija ir 
sulig sutarties visas išlaidas šio skyriaus įrengimo Komite¬ 
tas nutarė pasidalinti su „Mokyklos“ redakcija perpus, šią iš¬ 
laidą gali būti nedaugiau kaip 25 rubliai, kuri suma ir yra 
įnešta kitu metu sąmaton. 

4) Dėlei lietuvių studentų anketos. 

Gruodžio 3 dieną Komiteto posėdyje buvo svarstomas 
klausimas apie surengimą anketos tarp lietuviu studentą. 
Studentą-dorpatiečią grupa kreipėsi į Mokslo Draugiją, kad ji 
prisiimtą ant savęs anketos atlikimą, manydama, jog su mūsą 
Draugijos pagalba šis darbas bus rimčiau ir geriau atliktas. 
Pačiu studentą buvo jau suruoštas klausimą lapelis apie 
medžiagišką, tautišką bei politišką studentą padėjimą. Ko¬ 
mitetas principiališicai pripažino geistina padaryti tokią an¬ 
ketą ir klausimą apie tai, kiek gali prisidėti prie šio darbo 
pati Draugija ir kaip geriausiai galima atlikti tą darbą, pa¬ 
vedė ištirti išpradžiu Draugijos sekretoriui Jonui Vileišiui, 
o paskui tam tikrai išskirtai komisijai iš Jono Vileišio, And. 
Domaševičiaus ir Ant. Smetonos. Jokio sumanymo apie šį 
darbą komisija Komitetui nepristatė, nurodinėdama, jog 
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patsai klausimas reikiąs plačiau pirma apsvarstyti jaunuo¬ 
menės leidžiamajame organe „Aušrinėje“ ir tik tuomet, ka¬ 
da studentai ir kičą universitetą pritars šiam darbui, pra¬ 
dėt ji varyti. Be to, komisija nurodinėjo, jog pati darbą būsią 
galima atlikti tiktai kitais metais, todėl ir savo sumanymu 
nepristačiusi. 

5) Apie nuosavių namu įsisteigimą Mokslo ir Dailės Draugijoms. 

Iš svarbiausią sumanymą, kuriuos Komitetas šiais metais 
išdrįso pakelti, yra, be abejo, sumanymas nuosavius na¬ 
mus įsisteigti. Tasai sumanymas iškilo kaipo vienintelė išei¬ 
ga prie tolimesnio tvarkymo ir augimo Draugijos įstaigą, 
būtent jos knįgyno, archyvo ir muziejaus. Turėdama jau 
brangu tautiečiu sukrautą turtą, Draugija neturi tinkamos 
vietos nei pačiam knįgynui, nei dar labiau muziejaus rinki¬ 
niams sudėstyti ir sutvarkyti. Svarbiausias šią įstaigą tikslas 
yra laikyti pilnoj sveikatoj visa, kas yra brangu, kaipo 
historijos palikimas, kiekvienam lietuviui, ir drauge padaryti 
šias įstaigas kuoprieinamiausias kiekvienam, kursai nori ar 
pažinti mūsą krašto rinkinius, ar mokyties jos knįgyne, ar 
rausties surinktuose ir gražiai laikomuose archyvo dokumen¬ 
tuose. Tą tikslą galima pasiekti tik įgijus toms Draugijos 
įstaigoms ir pačiai Draugijai tinkamą būstą. Nebūdama Drau¬ 
gija tiek turtinga, negali matiyti pati viena savo lėšomis to¬ 
kiu savo namu pasistatyti, tačiau Komitetas tvirtai pasitikė¬ 
jo, jog Lietuvos visuomenė, jau ikišiol pradėjusi gerbti Drau¬ 
gijos darbus, supras jos tikrą ir teisingą reikalą ir ateis pa¬ 
galbon. Todėl Komitetas, kovo 6 dienos posėdyje, ir nutarė pa¬ 
skelbti visuomenei apie savo gyvu-gyviausį reikalą tam ti¬ 
kru atsišaukimu, kursai ir buvo išsiuntinėtas prie visu nariu. 

Tame-pat posėdyje buvo apsvarstytas laiškas ir Lietuviu 
Dailės Draugijos, kuri lygiu būdu didžiai reikalauja nuolati¬ 
nio būsto, ar tai rengiant savo metines parodas, ar įrengiant 
artistišką ir dailės rinkiniu muziejų. Kaip alkanas alkaną 
veikiai permano, taip ir mūsą Draugijos Komitetas noriai 
sutiko statyti namus abiem Draugijom po viena pastoge, nu¬ 
tardamas, kad ir visi pinigai, kurie gali būti šiam reikalui 
sumesti, privalo pasilikti abieju draugiją lygi nuosavybė. 
Dailės Draugijos Valdybai buvo atsakyta, jog mes tinkame 
ant jos projekto, ir darbas prasidėjo. 

Komitetas neapsivilo. Nuo laiko paskelbimo apie savo gy¬ 
vąjį reikalą įsteigtan prie Mokslo Draugijos fondan Lietu¬ 
viu Mokslo ir Dailės Draugiją namams įgyti įplaukė jau 
2460 rub. 43 kap. iki liepos 1 dienos. Jeigu prie to dar pri- 
skaitysime gausią Amerikos Lietuviu Susivienijimo auką, a- 
pie kurios paskyrimą jau esame girdėję, bet dar neapturėję, 





574 


Lietnvin Tauta 


tai turėsime pasakyti, jog musu tautiečiu širdis prie gyvu 
Draugijos reikalu dar tvirtai plaka. Visas dalykas šiuo sy¬ 
kiu pasilieka dar tame, kaip supažindiuus mūsų plačiąją vi¬ 
suomenę, kuri mažai ar visai laikraščiu neskaito ir nesupran¬ 
ta platesniu reikalo, kuriuos gali tverti ar v tai visa tauta, 
ar kuri-nors viena branginamoji Draugija. Čion prisieina pa¬ 
sitikėti veikiančiaisiais Draugijos nariais, kurie dažniausiai 
susieina su plačiąja visuomene: mūsų kunigai, daktarai, mo¬ 
kytojai, aptiekoriai, vaitai, vargonininkai privalo visur stro¬ 
piai agituoti už reikalingumą tom draugijom nuosaviu na¬ 
mu ir priiminėti nors mažiausias tam tikslui aukas. 

6) Kiti darbai. 

Iš kitą darbu galima paminėti apie steigimą Draugijos 
skyriaus Mariampolėj. Pernykščiame visuotinajam susirinkime 
gerb. prof. Volteris buvo pakėlęs sumanymą, idant veike¬ 
sniam ir platesniam Mokslo Draugijos darbu išsiplėtojimui 
reikią padaryti jos skyriai Mariampolėje, Šiauliuose, Kaune 
ir Panevėžyje. Pradėta buvo manyti apie Mariampolę; 
skyriaus Įrengimas buvo uždėtas ant kun. Gustaičio. Bu¬ 
vo paduotas vyriausybei pranešimas apie įrengimą Mokslo 
Draugijos skyriaus ir, kadangi ant jo nebuvo sulaukta jokio 
atsakymo, patarta mariampoliečiams rinkti savo komitetą, 
varyti darbą taip-pat, kaip ir pačioj Draugijoj daroma. Bet, 
kokie gi privalo būti ryšiai to skyriaus su pačia Draugijai 
kur privalo eiti. nariu mokesniai, aukos knįgynui, muziejui 
ir archyvan skiriamieji dokumentai. Ar prie pačios Draugijos 
įstaigą, ar prie jos skyrių? Jeigu taip, tai pačioj Lietuvoj ga¬ 
li atsirasti ne viena, bet kelios Mokslo Draugijos, o tokiuo 
būdu galima tik susilpninti jau esančiąją. Pradėta abejoti, 
ar apskritai verta daryti tokius skyrius, ar ne geriau iš tarpo 
Mokslo Draugijos nariu organizuoti ratelius žmonių, kurie 
apsiimtu ištirti iš mokslo atžvilgio tai vieną, tai kitą para¬ 
piją, pavietą ir t. t., surinktu kurios apygardos dainas, p a- 
sakas ir kitą folkloro medžiagą, ar ištirtu jį iš ekonomini o 
atžvilgio, ir t. t. Visi šie klausimai reikėtų dar apsvarstyti 
visuotinajame susirinkime. 

Lygiu būdu neaiškus padėjimas dar pasilieka ir įsteigtosios 
prie Mokslo Draugijos gydytoju „medicinos sekcijos“. Ko¬ 
mitetas noriai sutiko, kad tokia sekcija būtu įkurta ir pa¬ 
kvietė sumanytojus priruošti tam tikrus savo sekcijos įstatus, 
kurie vienok nebuvo išdirbti ir negali būti . dabar paduoti 
visuotinajam susirinkimui apspręsti. Tokiuo būdu ir šis darbas 
dar tebėra tik užsimezgęs, bet dar nesubrendęs. 

Apie Mokslo Draugijos išleidimus yra pranešęs jau Drau¬ 
gijos pirmininkas, todėl apie tą darbą tuo tarpu daugiau ne- 
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bekalbėsime, nes leidimas paties organo „Lietuviu Tautos“ 
pridera nuo išrinktosios prie Mokslo Draugijos jedakcijinės 
komisijos, kuri, sulig pernykščiu metu, visuotinojo nutarimo, 
privalo pilnai atsakyti už jo turini. Visas gi Komiteto dar¬ 
bas prie to išleidimo— tai asignuoti reikalingą sumą pinigu, 
jpriveizdėti to organo iššiuntinėjimą nariams ar mokslo įstai¬ 
goms ir visą jo pardavinėjimo apyskaitą. 

7) Draugijos įstaigas. 

Svarbiausias Komiteto darbas—tai yra prižiūrėjimas esa¬ 
mųjų Draugijos įstaiga: jau vyriausybės patvirtintos bibliote¬ 
kos, o paskui dar rengiamo atidaryti viešam lankymui 
Draugijos muziejaus ir Mokslo Draugijos archyvo, kaipo san¬ 
dėlio ivairiu rankraščiu, senu dokumentu, ivairiu palikimu, 

C į, 4. 7 4 , fc’fr 4.-L 4,7 

visokios neapdirbtos dar medžiagos, ir t. t. 

Šiais metais mūsą biblioteka buvo didžiai padidinta Ame¬ 
rikos lietuviu paaukotomis knįgomis, kurios 1900 metais 
buvo stropiai surinktos, sukataloguotos, gražiai aptaisytos 
ir išstatytos Paryžiaus parodoj. Tuomet tai buvo noras pa¬ 
rodyti, jog neveizdint į draudimą, lietuviu rašliava auga, di¬ 
dinas. Visos tos knįgos dabar iš Prusą, per tarpininkystę 
-daug prie šio darbo pasidarbavusios Mortos Zaunytės, parga¬ 
bentos musu knįgynan. Be to, užsimezgusi prieš kelerius 
metus užsienio lietuviu jaunuomenės draugija, „Sandora“, 
atidavė Mokslo Draugijai visą savo knįgyną. 

Lygiu būdu reikia tvarkyti ir patsai muziejus ir doku¬ 
mentai, kurie kraunami archyvam Žinoma, kiek tik gali¬ 
ma, visos tos įstaigos yra tvarkomos ir daugiausia juodo 
darbo atlieka čia musu pirmininkas, d-ras Basanavičius, tat 
čiau tai didis darbas ir vienas žmogus, turėdamas an- 
pečiu ir daugybę kitu reikalą, jo atlikti negali, todėl šią me¬ 
tą sąmoton sutvarkyti šioms įstaigoms ir yra Komiteto įnešta 
tam tikra suma. Suprazdamas reikalingumą šios tvarkos, Ko¬ 
mitetas jau šiais metais buvo suradęs žmogų, tinkantį to¬ 
kiam darbui, ir paskyręs jam mėnesinę algą, tačiau galuti¬ 
nai turėjo atsisakyti nuo pakvietimo, nes, viena, šiam reika¬ 
lui pasigailėta pinigu, o paskui—toksai išleidimas nebuvo nu¬ 
tartas visuotinojo susirinkimo. 

Kai medžiaginis Draugijos padėjimas, tai vis dėlto ir šiais 
metais jis kiek-tiek sutvirtėjo. Pabaigoj pernykščiu metu Draugi- 
jos kasoj pasiliko 1432 rb. 36 kap;, o šiemet liepos mėn. 1 die¬ 
ną pasiliko 1639 rb. 34 kap., tokiu būdu 206 rb. 98 kap. 
daugiau, negu pernykščiais metais, neveizdint, jog šiais me¬ 
tais buvo kiek daugiau išlaidą. 

Išlaidą šiais metais buvo: \ 

„Lietuviu Tautai“ išleisti ..... 523 r. 42 k. 
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Bibliotekai tvarkyti ....... 

103 

r. 31 k. 

Butui užlaikyti. 

103 

n 23 „ 

Kanceliarijos išlaidu. 

45 

„ 57 „ 

Šėpų ir lentynų muziejui ir knįgynui. 



nupirkimas. 

90 

» f 0 „ 

Dainoms rinkt.. . . . 

75 

11 

Išviso 

940 

„ 63 » 


Pajamų:—nariu mokesniu—837 r. 67 k., nario d-ro S. 
Bazarevskio auka-200 rubliu, už parduotas knįgas gauta 43 
r. 29 k., nuošimtis nuo kapitolo — 66 r. 65 k.; išviso pa¬ 
jamų—1147r. 61 k.; daugiau negu išlaidu — 206 r. 98 k. 
Draugijos kasa padidėjo, jeigu dar prie šios sumos pridėti ka- 
pitolą vadovėliams leisti, kuriame iki šio laiko yra 1178 r. 
39 k., ir skyrimas fondas Lietuviu Mokslo ir Dailės Draugi¬ 
jos namams statyti, kuriame liepos 1 dieną buvo 2460 r. 
43 kap. 

Per šiuos metus nariu skaičius pasidaugino 56 žmonėmis, 
kurie gana pavyzdingai užsimokėjo nario mokesni. 

Išviso iki liepos 1 dienos buvo: pagarbos nariu — 6; na¬ 
riu korespondentu — 7; nariu labdariu — 2 ir tikrųjų nariu 
— 260 žmonių. 

c- 

Iš nariu šiais metais pasimirė: Mataušas Rudvalis, teisė¬ 
jas iš Oranu k. Pasitraukė iš Draugijos, neužsimokėję 
nario mokesnio, 12. 

Apyskaitoms pasibaigus, prof. E. Volteris išreiškė linkė¬ 
jimą, kad Draugijon daugiau pritraukus Vilniuje gyvenan¬ 
čiu lietuvaičiu, ir A. Smilga — apie Įsteigimą Peterburge M. 
Draugijos skyriaus. Diskusijoje apie metinę Draugijos apy¬ 
skaitą dalyvavo dar Aug. Janulaitis, išreiškęs norą, įdant vi¬ 
suotinojo susirinkimo protokoluose būtu vislab g niulkiau 
aprašoma. 

Draugijos nariui Jakucioniui pakėlus klausimą apie 
vadovėliu leidimą ir ju fondą, kun. Tumas paaiškino, kad 
vadovėliams leisti komisija suligšiol negalėjus konkurso 
sutvarkyti, nei kokio vadovėlio išleisti dėlei tos priežasties, 
jog dar neatsiradę nei vieno autoriaus, kursai būtu savo vei¬ 
kalą konkursan atsiuntęs. J. Damijonaitis pataria autoriams 
jokiu premijų nedavinėti, tik, nuo ju tinkamus rankraščius 
nupirkus, pačiai vadovėliu komisijai juos išleisti. 

Stud. Marmai paklausus apie Dorpato universiteto stu¬ 
dentu sumanytąją anketą, priimta kun. Kemešio rezoliucija, 
jog tą anketą turi patįs studentai organizuoti, o Mokslo Drau- 
gija gali tik paskirti kokią sumą anketos rezultatams ap¬ 
skelbti. 

D-rui Griniui patarus, priimta Mokslo Draugijos apy- 
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skaita, o Draugijos kasos stoviui peržiūrėti paskirti kotnisi- 
jon: J. Stankūnas, K. Vilimavičius ir Z. Žemaitis. M. Drau- 
gijos pagarbos nariais išrinkti: akademikas VI. J. Laman- 
skas iš Peterburgo ir d-ras J. Basanavičius iš Vilniaus; na¬ 
riu korespondentu—kun. J. Žilinskas iš Bostono. 

Po pietų, išklausius revizijos komisijos pranešimo, kad 
Draugijos kasa ir dokumentai esą pavyzdingoje tvarkoje, 
Aug. Valdemaras referavo apie „Kovos ties Žalgiriu histori- 
šką svarbumą“ ir Jonas Yčas—apie „Žalgirio kovą 1410 m.“ 
Susirinkimo posėdis vėlai vakarą pasibaigė naujo M. Drau¬ 
gijos Komiteto rinkimu kitiems 1910/1911 metams. 

Antras Visuotinojo Susirinkimo posėdis liepos 14(27) 
•dieną prasidėjo 10 vai. iš ryto d-ro J. Trzebinskio refe¬ 
ratu; „Floros tyrinėjimas mokslo žvilgsniu“. Dar referatui 
nepasibaigus, „Rūton“ atvykęs Vilniaus policmeisteris parei¬ 
kalavo, kad pirmininkas drauge su juo važiuotu pas gu¬ 
bernatorių dėlei paskelbimo lenku ir rusu laikraščiuose, baik 
Vilniuje veikiąs lietuviu „suvažiavimas“ („sjezd“) be min- 
sterio leidimo. D-rui Basanavičiui paaiškinus, kad Mokslo 
Draugijos susirinkimas yra ne „suvažiavimas“, kad jis tik 
moksliškas ir nieko bendro su politika neturi, kad kaltinti 
Draugijos Komitetą už skelbimus svetimtaučiu laikraščiuose 
būtu neteisinga, gubernatorius, susižinojęs su ministerio 
pagelbininku, generolu Kurlovu, vėliau d-rui Basanavičiui 
pranešė, jog Visuotinasis M. Draugijos Susirinkimas, kuri jis 
buvo 1072 vai. uždaręs, galįs vėl veikti su ta sąlyga, kad 
jame dalyvautu tiktai Draugijos nariai, ir atsiuntė valdinin¬ 
ką Andriejevą ir policistą susirinkimo dabotu. 

6 vai. po pietą Susirinkimo posėdžiui vėl prasidėjus, 
•d-ras J. Basanavičius skaitė savo referatą: „Kunigaikščio 
Poniatovskio 1791 m. išleistoji Konstitucija (Konplanacija) 
Veliuonos seniūnystės valstiečiams“, Augustinas Janulaitis— 
„Valstiečiu judėjimas gia-uliu ekonomijoje 1768—1769 m.“ 
ir J. Evergetovas—„Psyckologijos klausimai paidagogijoje ir 
jos metodai“. 

Liepos 15/28 d. posėdyje išryto nutarta visuotinajam 
kitu Draugijos metu susirinkimui paskirti vietą Vilniūje ir 
priimta kitiems metams Draugijos sąmata (1280 r.), kaip ji 
buvo Komiteto paduota (žiur. protok. «N° 22/51). Toliau, pir¬ 
mininkas pranešė, jog per pereitųjų metu visuotinąjį M. Drau¬ 
gijos susirinkimą išrinktoji komisija, kurion buvo įėję prof. 
E. Volteris, d-ras Basanavičius ir A. Janulaitis, kad patai¬ 
sius M. Draugijos įstatus, savo užduotį atlikus ir referatą 
parašius, bet dėlei įstatu § 38 ir labai trumpo diskusijoms 
laiko, jis manė įstatu taisymo klausimą atidėti kitam kartui. 
Susirinkimas nutarė tuo tarpu tą klausimą palikti, dėlei 
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laiko trūkumo, neišrištą ir uždėti ant tos-pat komisijos prie¬ 
dermę įnešti kitan visuot. susirinkiman įstatu pataisymo pro¬ 
jektą. O kai dėl negalėjimo pakeisti įstatų § 8 ir padidinti 
metų mokesnio iki 5 r., sekretorius J. Vileišis padavė su¬ 
manymą, kad Draugijos nariai, kurie gali ir nori, laisva- 
valia pasididintų savo mokesni dviem rubliais, idant galima 
būtų iš surinktosios tokiuo būdu sumos padengti „Liet. Tautos“ 
leidimo deficitus. Šitas sumanymas susirinkimo vienu balsu 
priimta. 

Apie įgijimą Liet. M. Draugijai namų išvien su Liet. Dailės 
Draugija kalbėdamas, kun. Tumas mano, kad šį sumanymą, 
esą galima realizuoti: lengvai galima esą surinkti kapitolas 
100.000 r., reikalingas narname įgyti, jei tik tasai sumany¬ 
mas bosiąs plačiai populiarizuojamas žmonėse. Kalbėtojas 
paduoda projektą iš M. Draugijos narių išrinkti visur Lietu¬ 
voje įgaliotinius, kurie rinktų tam tikslui aukas ir platintų 
idėją apie reikalingumą tokių namų statymo Vilniuje. Po ilgų 
ginčų tarp T. Žilinsko, A. Bulotos, kun. Turausko ir S. Ši¬ 
lingo, kun. Tumo sumanymas priimta, paliekant M. Draugijos 
Komitetui rūpesnį jįjį smulkiau išgvildenti. Pagaliaus, susi¬ 
rinkimo pirmininkas pranešė, kad išrinktieji M. Draugijos 
Komitetan nąriai pasidalino funkcijomis: pirmininku d-ras 

J. Basanavičius, pirmininko padėjėjais kun. J. Tumas ir 

K. Vilimavičius, sekretorium J. Vileišis, iždininku d-ras A. 
Vileišis, knįgininku A, Smetona, ir nariais kandidatais:-d-ras 
J. Šlapelis, J. Kairūkštis ir Z. Žemaitis. Posėdis prieš piet 
pasibaigė Evergetovo skaitymu apie psychologiją. 

P o pietų pertraukos A. Bulota kalbėjo apie medžiagos 
rinkimą Lietuvos žemėlapiui; P. Matulionis apie Lietuvos 
floros tyrinėjimą ir herbarijų taisymą. Kadangi P. Leonas 
patsai Susirinkiman atvykti negalėjo, tai jo referatą: „Apie 
lietuvių papročių teisę, tos teisės liekanų užrašinėjimą ir 
programą joms rinkti“ paskaitė M. Sleževičius. Po pastarųjų 
dviejų referatų kilusioje diskusijoje paaiškėjo, reikalinga esama 
išrinkti dvi Komisiji: viena iš P. Matulionio, d-ro J. Trzebin- 
sko ir T. Ivanausko programai sutaisyti, kokiuo būdu reikėtų 
rinkti įvairias apie Lietuvos gamtą žinias; antra iš P. Leono,. 

J. Vileišio, Aug. Janulaičio, M. Sleževičiaus ir V. Biržiškos 
sutaisyti programai papročių teisėms rinkti. Evergetovo 
skaitymu apie psychologiją pasibaigė vėlai vakarą tasai die¬ 
nos posėdis. 

Pastarąją susirinkimo, liepos 16/29, dieną prieš piet užėmė- 

K. Būgos skaitymas apie dvikamienes lietuvių pavardes ir 
Evergetavo apie psychologiją; po pietų—Al. Jurašaičio refe¬ 
ratas apie fotografijos pritaikinimą mokslo tyrinėjimuose ir 

Evergetovo ■— apie psychologiją. Tik apskelbtųjų diena- 
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tvarkęs programoje referatą: kun. J. Žiogo ir prof. Ed. Vol¬ 
terio nebuvo skaityta, nes pirmasis savo referato neatsiuntė, pa¬ 
starasis priverstas buvo anksčiau iš Vilniaus išvažiuoti. Su¬ 
sirinkimo posėdis pasibaigė d-ro Basanavičiaus prakalba, ku¬ 
rioje, trumpai nupiešdamas folkloro liekaną rinkimo svarbu¬ 
mą, kalbėtojas ragino Lietuvos inteligentiją, ipač mokytojus, 
rinkti dainas, pasakas, burtus ir k. medžiagą ir ją siusti 
M. Draugijon, kur ja naudoties galės kaip patįs lietuviai, 
taip ir mokslo tyrinėjimais užsiimantieji svetimtaučiai. 

Visu dienu posėdžiai buvo skatlingai lankomi, nes visa¬ 
dos būdavo po 80—120 ir daugiau klausytoją. 

Susirinkimui pasibaigus, daugelis Draugijos nariu ant 
rytojaus aplankė kun. Keistučio pilies griuvėsius Trakuose ir 
Verkus su „Žaliuoju ežeru“ - , kiti—M. Draugijos knįgyną ir 
muziejų, kur jiems d-ras Basanavičius parodė kai-kuriuos 
archaiologijos daiktus, dainų fonogramas ir k. 



KLAIDŲ PATAISA. 


Puslap. 

atspaudinta: 

Ne sodos ne miestela 


514, eil. 9. 

turi būti: 

Ne sodos ne miestela, 
Kur užen nepritela. 
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L. Mokslo Draugijos nariai 1909/1910 m. 


N° 

PAVARDĖ IR 
VARDAS. 

Kuo užsi' 
ima. 

Kur gyve¬ 
na 

Kada 

Įstojo 

Kiek 

užsimokėjo 

1907 

1907 8 ! 

1908 9 į 

1909-10 

1910-11 


Pagarbos nariai- 







1 

Baudouin de Conrtenay 

univ, prof. 

Petrapilėje 

6. VIII. 07 






2 

Bezzenberger A. D-r 


Karaliaučiuje 

ji 

6 





3 

Leskien Aug. D-r 

n 

Leipcige 







4 

Fortunatov F. F. 

akademikas 

Petrapilėje 

o. VIII. 08 

5 





5 

Prochaska Ant. 

aichyv. dir. 

Lvove 

5. VIII. 07 






6 

Sachmatov A. 

akademikas 

Petrapilėje 

13. VIII. 10 

6 






II. Nariai 

korespondentai. 







7 

Daugirdas Tadas 

dvarininkas 

Klemburke 

5. VIII. 07 






8 

Davaina Silvestravičius 

literatas 

Vilniuje 







9 

Gruševskij M. 

univers. prof 

Lvove 

6. Vni. 08 






10 

JablonBkis J. 

g y m n. prof. 

Brest Litosvk. 

10. VII. 09 






11 

Van der Meulen K. D-r 

priv. doc 

Haagoje 

6. VIII. 07 






12 

Roemer’is M. 

advokatas 

Vilniuje 

6. VIII. 08 






13 

Skirmuntaitė Konst. 

literatė 

Pinske 

10. VII. 09 






14 

Vilčinskis Algirdas 

literatas 

Petrapilėje 

6. VIII. 08 







III. Nariai bendradarbiai. 






16 

Didžiulienė L. 

dvarininkė 

Griežonįs 

10. VII. 09 






16 

Jacevičius Pr. 

valdininkas 

St. Aga 

10. VII. 09 






17 

Kalvaitis Vilius 

literatas 

Tilžėje 

5. VIII. 07 






18 

§iančauskis Mat. 

ūkininkas 

Reibėnuo3e, K. 

yy 






19 

Sutinąs Antanas 

arch. daik. rink. 

Vilniuje 

55 







IV. Nariai labdariai. 







20|Aglinskis Kazys 

aptieEiininkas 1 

1 G-arliavoje ] 

126. m. 07 

o 

o 

oi 

3 

3 

3 

3 

21|Bazarevskis St. D-r 

gamtininkas | 

Vilniuje | 

1 6. XII. 09 



6 

200 

6 


V. Tikrieji nariai. 







22 

Alekna Jurgis. 

daktaras 

Kaune 

6. VIII. 07 


6 

3 



23 

Alekna 

kunigas 

Subačiuje K. 

2. I. 10 




2 


24 

Aleksandravičius 

jj 

Piątnica Lomž. 

12. IV. 07 

5 

3 

3 

3 


25 

Ambraziejus Juoz. 

jj 

Vilniuje 

6. VIII. 07 


5 




26 

Andriekus Pranas. 


Maskvoje 

10. VII. 09 




6 


27 

Andrijauskas Juozas 

knn. 

Nidermuizėje 

13. IV 10 




6 


28 

Augulis Augule vi čius 


ŠiauLiuose 

6. VII. 09 




6 

3 

29 

Avižonis Petras 

daktaras 

Žagarėje K. 

6. V. 07 

6 

3 

3 

3 


30 

Babrauskas Kajetonas 

kunigas 


13. X. 09 



3 



31 

Bacevičius Antanas 

daktaras 

Ručoniuose 

31. X. 09 




5 


32 

Bagdanavičius Juozas 

daktaras 

Vilniuje 

6. VIII. 07 


5 

3 

3 


33 

Bakševičienė Kazim. 

valdinio. 

Goriuose Tifl. g. 

6. Vin. 07 


5 

6 



34 

Baltramaitis Silvestras 

bibliotekorius 

Petrapilėje 

12. IV. 07 

6 

3 

3 

3 


36 

Barti»ngas VI. 

aptiekininkas 

Marijampolėje 

26. IV. 07 

5 

3 

3 

3 


36 

Basanavičius J. 

daktaras 

Vilniuje 

26. m. 07 

5 

3 

3 

3 


37 

Biezis Jonas 


Chicagoje 

23. V. 09 



6 

3 


38: 

Bikinas Jonas 

kunigas 

Kaune 

25. UI. 09 



3 

3 


39: 

Biržiška Myk. 

juristas 

Vilniuje 

6. Vin 08 



5 

3 


40: 

Bytautas S. 

apt. p ag. 

Maskvoje 

3. III. 09 



6 

3 











































Lietuviu Tauta 


B81 


•Ne 

PAVARDĖ IR 
VARDAS. 

Kuo užsi¬ 
ima. 

Kur gyve¬ 
na 

Kada 

Įstojo 

Klek 

užsimokėjo 

r- 

s 

00 

i> 

s 

i-H 

Oi 

i-i 

1909/10 

[1910/11 

41 

Braknė 

kunigas 

Pakruojyje K. 

27. VI. 10 




5 


42 

Bruckns Antanas 

aptieki nink. 

Petrapilėje 

23. VII. 07 


5 

3 

3 


43 

Brnčas Steponas 


Chicagoje 

23. V. 09 



5 



44 

Brnndza Myk. 

kunįgas 

Vižainyje 

29. I. 08 



5 

3 

3 

45 

Bruožis Ansas 

raidžiu stat. 

Vilniuje 

25. III. 07 

6 

3 

3 

3 


46 

Bučys Pr. 

kun. prof. 

Petrapilėje 

6. VIII. 07 


5 

3 

3 


47 

Bukantas D. 

daktaras 

Ežerėnuose 

n r» 


5 

3 

3 

3 

48 

Bulota Andrius 

advokatas 

Petrapilėje 

27. IV. 07 

6 

3 

3 

3 


49 

Bulota Jonas 

veterin. 

Re veliu j e 

22. XII. 08 


5 




50 

Bulvičius Petras 

kunigas 

Irkutske 

1. V. 09 



5 

6 


51 

Burbaitė Barbora 

daktarė 

Vilniuje 

25. III. 07 

5 

3 

3 

3 


52 

IJūga Kazys 

un. stud. 

Petrapilėje 

16. IV. 07 

5 

3 




53 

Caglis P. 

kunigas 

Trobuose V. 





3 


54 

ęeigis Juozas. 

apt. pag. 

Sargorodė P. g. 

22. VI. 09 


5 

3 



55 

Cepanas Kajetonas. 

kunįgas 

Alovėje V. 

18. IV. 09 


5 

3 



56 

.Dagilis St. 

gymn. prof. 

Biržuose K. 

10. XII. 07 


5 

3 

3 

3 

57 

Damaševicius Andrius. 

daktaras 

Vilniuje 

25. III. 07 

5 

3 

3 

3 


58 

Dambrauskis A. 

kunįgas 

Kaune 

25. III. 07 

5 

3 




59 

Damijonaitis Juozas. 

mokytojas 

Zaviercuoaė P. 

6. Vin. 07 


5 

3 

3 

3 

60 

Damijonaitis Peliksas 

mokvtojas 

Kaune 

7. XII. 08 



6 

3 


61 

Dauknis Myk. 

valdininkas 

Kaune 

27. III. 10 




5 


62 

Daukša 

kunįgas 

Kuktiškėse V. 

2. I. 10 




6 


63 

Demikis 

kunįgas 

Tomske 

17. m. 10 




5 


64 

Draugelis Yl. 

kunįgas 

Marijam p Įėję 

21, TU. 09 



5 

3 

3 

65 

Dvaranauskas Y. 

5) 

Seinuose 

5. VIII. 09 




5 


66 

Gaigalaitis Yil. ’Dr, 

M 

Priekulėje Pr. 

25. V. 07 

5 

3 

3 

3 


67 

Ganusavičius J. 

daktarai 

Kėdainiuose K. 

7. XI. 09 




6 


6R 

Gavėnas Kazys 

vaisbius 

Marijampolėje 

31. X. 09 




5 

3 

69 

Gediminas Beržanskis J. 

valdininkas 

iakobštad Kur. 

25. III. 07 

6 

5 

5 

5 


70 

Gediminienė Beržansk. 


j) 

u 

5 

5 

5 

6 


71 

Gegužinskas Ipolitas 

advokatas 

Piotrkove 

23. V. 07 

5 

3 

3 



72 

Gendrėnas 

kunįgas 


2. I. 10 




1 

3 

73 

Gimbutaitė S. 

dantistė 

Vilniuje 

6. VIII. 07 


5 




74 

Goes Stanislovas 

dvarininkas 

MedviiionyseK. 

6. VIII. 07 


5 

3 

3 

3 

75 

Goes Teresa 





5 

3 

3 

3 

76 

Grajauskas J. 

kuDigas 

Seinuose 

u.vin. 09 




6 


77 

Grašis Y. 


Oršoje 

23. XII. 09 




5 


78 

Graurok Viktorija 

dvarinin. 

Vilniuje 

6. VIII 08 



6 

3 


79 

Graužinis Kazim. 

dvarininkas 

Marciniškyje V. 

5. IV. 10 




5 


80 

Grinevičius Kazys 

daktaras 

Vilniuje 

26. IV. 07 

5 

3 

3 

3 


81 

Grinbevičins Karalius 

valdininkas 

Suvalkuose 

11. XI. 07 


5 

3 

3 


82 

Gudauskas Petras 

kunigą s 

Papilėje 

15. IV. 09 



5 

3 


83 

Gudėoas Ka?imieras 

pro dzorius 

Naumiestyje 

12. IX. 09 




10 


84 

Gustaitis M. Dr. 

kunigas 

Marijam p oloj e 

27. IV. 07 

5 

3 

3 

3 


85 

Gvvidis Juozas 

mokytojas 

Cipė uuose K. 

4. II. 09 



5 

3 


86 

Ilgūnas Myk. 

kunįgas 

Zbojno 

29. XII, 08 



5 

3 


87 

Iljinskis Grig. 

priv. docentas 

Charkove 

16. IV. 07 

5 

3 

3 



88 

Yčas Jonas 

gymn. insp. 

Semipalatioske 

6. VIII. 07 


5 

3 

3 


89 

Jacevičius Jonas 

kunįgas 

Salantuose K. 

31. VII. 09 




10 


90 

Jakubauskas Vikt. 

mokytojas 

Lekėčiuose 

21 . m. 09 



3 



91 

Jakubėnas P. 

kunįgas 

Biržuose K, 

6. VIII. 07 


5 

3 

3 

3 

92 

Jakučionis Aug. 

mok\ tojas 

Pa n emu Gelyje 

6. VIII. 07 


5 

3 

3 


93 

Jankauskas Juozas 

kunįgas 

Marijampolėje 

21. III. 09 



5 

3 


94 

Jankauskas Yincas 

valdbninkas 

New-Yorke 

30. XI. 08 



10 



95 

Jankauskienė Aldona 

daktarė 

' 




10 



96 

Janulaitis Aug. 

advokatas 

Vilniuje 

6. vm. 08 



5 

3 


97 

Janušauskas Jurgis 

bank. valdin. 


6. VIII. 08 



5 

3 


98 

Januševičius P. 

kunigas 

Kaune 

31. VIII 07 


5 




99 

Jarašius Juozas 

daktaras 

Kėdainiuose 

6. VIII. 07 


5 

3 

3 

3 

100 

Ja siūlaitis 

gymn. prof. 

Kališiuje 



5 

3 

3 


ll 01 

Jašiųskas Danielius 

kunįgas 

tfeutronyse 

28. I. 08 


5 

3 

3 
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104 

Jokantas Kazimieras 

daktaras 

Kalvarijoje 

2. V. 06 



1C 

) 6.1* 

J 

10£ 

Jonkus Juozas 

valdininkas 

Petrapilėje 

6. VII. 07 


t 

j c 

1 3 


106 

Juknis 

kunigas 

Kliuščionyse 

23. XII. 0S 




1 5 

ll 

107 

Juodelė Pranas 

politech.docent, 

Kieve 

27. XI. 09 




1 6 

» 6 

108 

Juozapaitis Jnozas 

kunigas 

Žiobiškyje K. 

16. IV. 09 



5 

»l 3 


109 

Jura šaitis Al. 

fotografas 

Vilniuje 

5. VIII. 08 



t 

> 3 

i 3 

11C 

Jurgaitis Mare, 

kunigas 

Silave K, 

6. vm. * 



5 

>! 3 

i 3 

111 

Juznmas Branys 

provizorius 

Petrapilėje 

22. VI. 09 



5 

i 3 


112 

Kairys Steponas 

inžinierius 

Sudžoj e 

23. XII 09 




6 


113 

Kairūkštis Juozapas 

mokytojas 

Vilniuje 

ti 




5 


114 

Karaitis Antanas 

provizorius 

Maskvoje 

6. IX. 08 



5 

i 3 


116 

Karosas Myk. 

kunigas 

Re šeiniuose 

12. IV. 07 

6 

. 3 

i 3 

i| 3 


116 

Karsokaš S. 

dailininkas 

Vilniuje 

6. VIII. 07 


6 

i 



117 

Kasakaitis Jnrgis 

valdininkas 

Suvalkuose 

4. X. 08 



5 

i 


118 

Kanlakys Antanas 

aptiekininkas 

Maskvoje 

L. V. 09 



5 

5 


119 

Kanpas Antanas 

kunigas 

Pittston 

26. XI. 09 




5 


120 

Kazlauskas Kazimieras 

jj 

Svėdasuose K. 

16. IV. 07 

6 

3 

3 

3 


121 

Kemėšis Pab. 


Vabalninke 

10. VII. 09 



F 

3 


122 

Klimaitis P. 

mokytojas 

Vilniuje 

6. VITL 07 


r 




123 

Kodis 

daktaras 

Minske 

26. IV. 07 

5 

3 

3 

1 3 


124 

Kožukauskas P. 

kunigas 

Skuode 

10. VII. 09 




I 5 

6 

125 

Kraucūnas Jonas 

pulkininkas 

ValuikuoseVor. 

25. III. 07 

3 

! 3 

! 3 

3 


126 

Kraučūnas Petras 

gyme. prof. 

Mariampolėje 

26, IV. 07 

6 

1 3 

3 

: 3 


127 

Kraujalis 

kunigas 

Trakuose 

9. I. 08 



5 

3 

1 

128 

Kriščiukaitis Antan. 

teisėjas 

Tichvine 

23. VII. 09 




i 6; 


129 

Kriščiukaitis 

kunigas 

Teoline 

28. II. 09 



5 

3 i 


130 

Krištaponis Bene d. 

n 

Adutiškyje V. 

1. VIII. 07 


5 

ū 

3 


131 

Kučas Jonas 

mokytojas 

Reinfelde S am. 

17. III. 10 




5 


132 

Kukta Juozas 

kunigas 

Vilniuje 

28. XII. 08 

i 

i 

5 



133 

Kukta Martynas 

spaustavinink. 

j? 

16. VIII. 08 


1 

6 



134 

Knlis J. 

daktaras 

Chicagoje 

26. VI. 10 


1 | 


5 


135 

Kulvietis Myk. 


Petrapilėje 

30. V. 07 

5 

3 

3 



136 

KuDgis 

kuDįgas 

Pocunėliuose 

31. I. 10 




3 


137 

Kunigėlis Jonas 

)> 

Dubingiuose 

23. VII. 09 




5 


138 

Kuprevičius K. 

n 

Krincyne K. 

6 H. 09 



5 

3 


139 

Kuprevičius M. 

daktaras 

Biržuose K. 

25. III. 07 

5 

3 

3 

3 

3 

140 

Kurtinaitis Vincas 

kunįgas 

Skriaudžiuose 

4. II. 09 



6 



141 

Laukaitis J. 

D 

Liepalingyje 

6. VIII. 08 



6 



142 

Laumianskis Vlad. 

daktaras 

Vilniuje 

13. V. 10 



| 

3 


143 

Leonas Petras 

advokatas 

Kaune 

12. IV. 07 

5 

3 

3 

3 


144 

Leonavičius Silv. 

kunjgas 

Lukšiuose S. 

27. IV. 10 




8 


145 

Levonas Ignas 

valdininkas 

Rigoje 

9. I. 09 



5 

3 

3 

146 

Liąndsbergis Cesl. 

n 

Vilniuje 

10. VII. 09 




6 


147 

Liandsbergis Gabr. 

literatas 

Šiauliuose 

12. I. 08 



3 

3 


148 

Mackevičius Myk. 

inž.-techn. 

Vindaujoje 

3. VI. 08 


5 

4 



149 

Maculevičius J. Dr. 

' sem. rėkt. 

Kaune 

30. X. 07 


25 

15 



150 

Maikauskis 

mokytojas 

Kupiškyje 

5. VIII. 07 


2 

1 



161 

Malinauskas Don. 

dvarininkas 

Vilniuje 

25. III. 07 

5 

3 

3 

3 


152 

Maliukevičius Kl. 

kunigas 

jy 

5 . yni. o< 


b 

3 

X 

3 

153 

MarČiukaitis Juoz. 

valdininkas 

Suvalkuose 

11. XI. 07 


0 

3 

3 


164 

Marčiukaitis Stan. 

* 

Varšavoje 

28. II. 09 




3 


155 

Margaitis Antanas 

prog. direkt. 

Soci’uose 

si. vii r. 07 

( 

25 




156 

Marma Juozas 

kunigas 

teisėjuose S. 

i. II. 09 



7 

3 


167 

Masiulis Jonas 

agronomas 

frakuose 

3. VIII. 07 


5 

3 

3 

3 

158 1 

Mašiotas Jonas 

3hem. mok, pr. 

Vilniuje 

25. III. 07 

6 

3 

3 



159 I 

Mašiotas Pranas 

gymn. prof. 

Rįgoje 

3. VIII. 07 


5 

3 

3 

3 

160 J 

Matulaitis Juozas 

aptiek. 

Seredžiuje K. ( 

3. II. ©9 


5 

3 



161 1 

Matulaitis Štan. 

daktaras 

Vilnioje i 

25. III. 07 

6 

3 

3 



162 I 

Matulevičius Jonas 

gymn. prof. 

Suvalkuo e 

Ll. X. 07 


5 

5 

*0 


163|Matmevicius Jnrgis 1 

run. akad. prof. 

Petrapilėje h 

12, IV. 07 

10 

5 

3 



1641 Matulionis Paul. 

girininkas i 

Smolenske |š 

15. III. o ;> 

5 

3 

3 

3 

3 
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165 

Matulio n iš Teof. 

kunigas 

Bykove 

6. VIII. 08 


l 

> 3 


166 

Matuzas Dom. 


Skaudvilėje K. 

8. m. io 



3 


167 

Miežinis 


Vabalninke K. 

28. I. 08 


6 l 

S 1 

3 

168 

Milančius Juras 

aptiekininkas 

Vievyje V. 

29. XII. 08 


j 

S 3 


169 

Mironas VI. 

kunigas 

Valkininke V. 

11. IV. 07 

6 

3 i 

S 


170 

Mockus Kazys 

n 

Vendžiogaloje 

22. XII. 08 


r 



17 J 

Mockus S; 

veterinorius 

Naumiestyje S. 

18. V. 09 



10 


172 

Nagevičius V. 

daktaras 

Liepojnje 

25. III. 07 

5 

3 



173 

Narijauskas Jurgis D-r 

kun. kons.kanc. 

Seinuose 

11. XII. 07 


5 : 

3 3 


174 

Narkevičius Jul. 

kunigas 

Kulvoje K. 

29. VII. 07 


5 ; 

3 sr 

3 

176 

Narutavičius S. 

advokatas 

Telšiuose 

3. V. 07 

5 

3 : 

3 3 


176 

Norkus V. 

kunigas 

Kamajuose 

3q. XII. 08 



3 3 


177 

Normantas 



26. IV. 10 



3 


178 

Okuličius S. 

literatas 

Vilniuje 

19. XI. 09 



5 


179 

Olšauskas Konstant. 

kunigas 

Kaune 

22. III. 08 


6 

3 3 


180 

Oleka M. 

daktaras 

Maskvoje 

23. I. 10 



5 


181 

Pabarčius Antanas 

kunjgas 

Beržogaloje 

13. IV. 10 



5 


182 

Pac-Pamernackis V. 

dvarininkas 

Meilūnuose K. 

26. I. 10 



6 


183 

Palukaitis Vincas 

valdininkas 

Varšuvoje 

26. III. 07 

5 

3 

3 3 

3 

184 

Paškevičius Aug. 

daktaras 

Vilniuje 

22 . m. 08 


5 

3 3 


185 

Paškevičienė Stan. 

dvarininkė 

Paliesiuose 

22. V. 09 



6 6 


186 

Pautienius Kazys 

daktaras 

Marijampolėje 

11. I. 10 



& 

3 

187 

Pavalkis Branys 



14. X. 09 



6 


188 

Pavalkis 

valdininkas 

Petrapilėje 

6. VI. 07 


5 

3 3 

3 

189 

Pečilionis Mat. 

un. stud. 

j) 

17 . m. io 



5 


190 

Penčyla Juozas 

valdininkas 

Suvalkuose 

27. IV. ir 



6 


191 

Penkaitis Pranės 

univ. stūd. 

Petrapilėje 

24. VU. 07 


6 

3 3 

3 

192 

Pesys Juras 

spaust. 

Varšuvoje 

26 . m. 07 

5 

3 

3 


193 

Petrulis Alfonsas 

kunigas 

Marcinkonyse 

6. VIII. 08 





194 

Porzezinskis Vikt. 

un. prof. 

Maskvoje 

10. IV. 09 



6 


196 

Povilanis A. 

kun. pralot. 

Kaune 

16. VII. 09 



6 


196 

Povylius Antanas 

valdininkas 

Šiauliuose 

6, VIII- 08 



5 3 


197 

Prapuolenis Branys 

inž. techn. 

Kretingoje 

6. II. 09 



6 3 


168 

Prapuolenis Kaz. 

kun. kanon. 

Kaune 

11. XI. 07 


6 

3 3 

3 

199 

Pukinevskis 

provizorius 

N. Novgorode 

6. VIII. 17 


5 



200 

Purickas Aleks. 


Panevėžyje 

10. IX. 08 



5 3 

3 

201 

Radziukynas J. 

gymn. prof. 

Varšuvoje 

28. II. 09 



5 3 


202 

Ralys Jeronimas 

daktaras 

Jonavoje K. 

16. IV. 07 

5 

3 

3 3 

3 

203 

Rsštutis Pranas 

kunigas 

Gardine 

16. IV. 09 



6 3 


204 

Raupis Jonas 


Telšiuose 

27. III. 10 



6 

3 

206 

Rimkevičius Kaz. 

kunigas 

Biržuose 

20. IV. 10 



6 


206 

Rymas Aleks. 

daktaras 

Valkininkuose 

25. III. 07 

6 

3 

3 3 


207 

Rubikss Vincas 

kunigas 

Pulinuošė V. 

17. II. 09 



8 6 


208 

Rucevičius Antanas 

literatas 

Vilniuje 

6. VIII. 08 


5 

3 3 


209 

Rutkauskis Ant. 

daktaras 

Chicago 

19. XI. 09 



13.5 


210 

Sakalauskis Ksav. 

m r kytojas 

Varšuvoje 

11. IV. 07 

6 

3 

3 3 


211 

Sebastonis A n. 

kunigas 

Studzieničnoje 

7. XII. 08 



5 3 


212 

Sekevičius 


Brooklyne 

6. XII. 08 



6 


213 

Sketeris Adomas 

daktaras 

Linkuvoje K. 

6. VI. 09 



6 3 

3 

214 

Skinkis Juozas 

kunigas 

Zapiškyje 

6. vin. 07 


6 

3 


215 

Skorupskis M. 


Laukėsoje 

ii. vn. 09 



6 


216 

Skripkus Juozas 

inžinierius 

Vilniuje 

30. IX. 09 



6 


217 

Sleževičius Myk. 

advokatas 

j? 

27. VI. 10 



6 


218 

Smelsteris Vincas 

mechanikas 

Zaviercuose 

11. XI. 07 


6 

3 3 

3 

219 

Smetona Antanas 

juristas 

Vilniuje 

25. JR. 07 

5 

3 

3 3 


220 

Smilga Antanas 

fabrikantas 

Petrapilėje 

30. I. 09 



3 3 


221 

Smilgevičius Jonas 

valdininkes 

Varšuvoje 

26. m. 07 

6 

3 

3 3 


222 

Srba Adalbertas 

kunigas 

Partutov. Mor. 

23. VU. 09 



5 


223 

Stalioraitig Juozas 

valdininkas 

[Suvalkuose 

11. XI. 07 


10 

8 3 


224 

Staniškis Vincas 

gymn. prof. 

[Lomžoje 

12. IV. 07 

6 

i 3 

3 a 


225 

Stankevičius J. Dr. 

kunigas prof. 

įSuvalkuose 

30. XI. 08 



61 5 

i 


























584 


Lietuviu Tauta 



PAVARDĖ IR 
VARDAS 

Kuo užsi¬ 
ima 

Kur gyve¬ 
na 

Kada 

įstojo 

Klek 

nžslmokėj o 

M 

t> 

s 

1907/8| 

Oi 

8 
05 
«— 1 

1909/10 

—4 

O 

—4 

05 

—4 

226 

Staugaiti B J. 

daktaras 

Šakiuose 

26. IH. 07 

6 

5 

5 

5 


227 

Steberiokas Kaz. 

kunįgas 

Varėnavoje 

11. IV. 07 

5 

3 

3 

3 


228 

Stonkus 

daktaras 

Kaune 

26. m. 07 

6 

3 

3 



230 

Strumila Justinas 

dvarininkas 

Plokščiuose 

15. VII. 09 



5 



231 

Survila Dzidorius 

aptiekininkas 

Irkutske 

30. I. 10 




6 

3 

232 

Šepetys Jonas 

kunigas 

Švobiškyje 

24. IV. 09 



5 

3 

3 

233 

Šikšnys M. 

gymn. prof. 

Kįgoje 

31. XII. 09 




7 


234 

Šilingas Stan. 

un. stud. 

Maskvoje 

6. vm. 07 


6 

3 

3 

5 

235 

Šivickis Pr. 

univ. stud. 

Valparaisoje 

22. XII. 08 




5 


236 

Šlapelis Jurgis 

daktaras 

Vilniuje 

22. II. 08 


b 

3 

3 


237 

Šliupas Jonas 

yi 

Scranton 

20. VII. 07 


L0 

6 



238 

Šliupas Kokas 

M 

Kaune 

26. HE 07 

5 

10 




239 

Šnapštys J. 

kunigas 

Tauragnuose 

L2. IV. 07 

6 

6 




240 

Šnapštys Kaz. 

elektrotecbn. 

Carycine 

27. XI. 19 




5 


241 

Šopara J. 

kunįgas 

(Jelčinėje 

6. vm. 08 



6 

3 


242 

Talat-Kelpša Stan. 

teismo sekr. 

Lopennike 

17. II. 09 



6 

3 

3 

243 

Tikuišis 

daktaras 

Rozaline K. 

24. I. 10 




o 


244 

Totoraitis J. Dr. 

kunigas 

Šunskuose 

12. IV. 07 

5 

3 

3 

3 


246 

Towarzystw. pr/.yj- Nauk 


Vilniuje 

12. I. 08 


6 




246 

TrzebinBkis J. Dr. 

gamtininkas 

Smieloje Kiev. 

16. I. 09 



5 

3 


247 

Tumas Juozas 

kunigas red. 

Vilniuje 

25. m. 07 

5 

3 

3 

3 

5 

248 

Tnrauskis Pranas 

kunigas 

Kaune 

27. IV. 07 

5 

3 

3 

b 

3 

249 

Ulickas J. 

n 

Jonavoje 

16. XII. ( 9 




6 

3 

250 

Uogintas A. 

?» 

Mari ampol ėję 

26. IV. 07 

5 

3 

3 



251 

Urbanavičius Valent. 

technikas 

Vilniuje 

11. IV. 07 

10 

4 

3 



252 

Urlabis M. 

vaisbius 

Pittsburge 

6. vnr. 08 



6 



253 

Vaiciekauskis A. 

aptiekininkas 

Seirijuose S. 

8. V. 09 



10 

3 


264 

Vaičaitis J. 

kunįgas 

Šilavote 




8 

3 


256 

Vailokaitis J. 


SeiDu se 

10. VII. 09 




6 


266 

Vaišutis Nikoi. 

75 

Žasliuose 

16. IU. 09 




5 


267 

Vaitiekūnas Petras 

kunįgas 

Kruonyse 

6. VIII. 08 



6 

3 

3 

258 

Vaitkevičius Anupras 

valdininkas 

Kaune 

17. vm. 09 




5 


2 9 

Valdemaras Aug. 

un, stnd. 

Petrapilėje 

2. VIII. 07 


6 

3 

3 

3 

260 

Vieviasis V. 

kunigas 

Bartinlnkaosj 

25. m. 09 



5 

3 


261 

Vileišienė Emilija 


Vilniuje 

6. vm. 07 


5 

3 

3 


262 

Vileišis Antanas 

daktaras 

n 

25. m. 07 

5 

3 

3 

3 


263 

Vileišis Jonas 

advokatas 

j) 

J? 

5 

3 

3 

3 


264 

Vileišis Petras 

inžinierius 

n 

>1 

6 

3 

3 



265 

Vilimavičienė M. 



)} 

10 

3 

3 

3 


266 

Vilimavičios Konst. 

valdininkas 

t! 

r< 

42 

3 

3 

5 

2 

267 

Vilūnas Pranas 

kunįgas 

Šenberge Kur. 

6. vm. 07 


3 

1 6 

6 


268 

Viskantas Antanas 

n 

Louvaine Belg. 

T) 


6 

3 

3 


269 

Vyšniauskis Juoz. 

» 

Šakiuose 

* 08 



5 



270 

Vokietaitis Juoz, 

„Saul.“kurs.dir. 

Kaune 

7. XI. 08 



6 

3 


271 

Volterio nė Aleks. 


Petrapilėje 

5. VIII. 07 


6 

3 

3 

3 

272 

Volteris* Eduardas 

un. prof. 

n 

n 


6 

. 3 

3 

3 

273 

Zubrį s Antanas 

mokytoj as 

Vindaujoje 

n 


2 

'1 3 

6 


274 

Žebris Kazimieras 

kunigas 

Linkuvoje 

6. „ 08 



6 

3 

3 

276 

žemaitis 

mokytojas 

Piotrkove 

6. YITL 07 


5 




276 

Žilinskis Tom*s 

kunįgas 

Bostone 

20. VU 07 


6 

. 3 

3 

10 

277 

Žilnskis Tomas. 

gymo. prof. 

Kaune 

6. yni. 07 


5 

* 3 

3 

3 

278 

Žmuidzinavičins Ant. 

dailin. 

Vilniuje 

25. HL 07 

5 

> 3 

! 3 

3 


279 

|Žiogas Juozas 

kunįgas 

Medingėnuose 

7) 

b 

i 3 

13 

i 3 


































